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PERIODE DE FORMATION D£ LA PENSÉE DE DAYLE 

(1647-1681> 

CHAPITRE I 

ÉPUGATION, — ANNÉES D'ÉTUDES, 

PROFESSORAT A SEDAN. — LECTURES ET FORME D'ESPRIT DE BAVLE 

D'APRÈS SA CORRESPONDANCE. 



Pierre Baylc naquit en 1647 au Carla^ petit village du comte 
(le Foîx, non loin de Pamiere, aux premiers escarpements de la 
montagne. Son père y était pasteur. Là s'écoula son enfance, 
(Ions le calme d'une innocence patriarcale, qui n'excluait en rien 
la culture et l'activité intellectuelle. 

La religion de minorité, déjà menacée, serrait les liens entre 
SCS adcplfs, recrutés d'aîSleurs parmi les hardis et les intelligents. 
Les Eg"lisea réformées étaient, dans les plus lointaines campagnes, 
des petites sociétés de vie spécialCj plus ardente, plus intelligente 
que celle du commun de la population fram-aise. Leurs pasteurs 
formaient une 'sorte de caste où la culture, ainsi que le pastoral^ 
élail, le plus souvent héréditaiire. Cliaque pasteur de village était 
comTne un évêque de son Eglise, en relations avec les pasteurs 

I. Dantt tout le coui^ de cette i^LuiEc, les rëféretif^eâ soat données, sauf indî- 
calions contraires, pour Le Dictionnaire iâslctrique et criliqtie k l'édition de 17SJ 
{5 voL în-foL) ; pour les autres ouvrdgas i, l'éiliti>ciii dçs Œuvres diverses d« 
1737 (i vol. ïii-fol,). 



I LA FOHNUTIOS DE LA PENSÉE DE BAÏLE 

des pays voisins, qu'il rencontrait dans les synodes, où il fallait 
tenir son rang. Il fallait le lentr devant les fidèles aussi : car il ne 
s'agissait plus de distribuer des sacrements à des dociles, mais 
de satisrairc des âmes d'ardeur et de scrupule, et de les fortifier 
contre la séduction et la crainte. — Ainsi, au fond des campagnes 
où ne passaient pas de roules, vivaient des hommes en qui sereflé- 
lail k tranquille naïveté des lieux, mais dont les devoirs profes- 
sionnels tenaient l'intelligence active et exerçaient la volonté. 

Le père de Bayle fut un de ces hom^mes. Il étaitj nous dît 
DesmaizeauK*, d'une bonne famille originaire de Montauban, « et 
avait épousé Jeanne de Bruguière dont la mère était de la maison 
de Ducasse ; de sorte que MM. Bayle appartenaient à deux maisons 
du pays de Foix, illustres par leur noblesse, Ducasse et Chalabre, 
dont Bnig'uiÈre est une branche* ». 11 nous apparaît comme un 
homme d'âme forte et sensible, attaché à ses devoirs, ferme dans sa 
foi, dlntelligence cultivée, 

La mère est une figure eflacée, nous ne savons rien d'elle, 
sinon que son ûls Pierre l'aimait et que pour elle il voulut, au 
temps de son séjour à Rouen, faire peindre son portrait qu'il lui 
envova en souvenir. 

Pierre Bayle était le second de trois frères. Son aîné Jacob 
sontînuait le caractère paterne) ; collègue de son père dans l'Église 
du Caria, les vertus de sa charge furent la passion et l'honneur 
de sa vie. Ses lettres nous révèlent une simplicité touchante, une 
grave application à s'instruire^ et une force d'âme qui le rendit 
éloquent et lui valut de mourir en martyr. Le cadet Josepji, 
qui mourut jeune et pour qui Pierre semble avoir eu une prédi- 
lection, manifeatc une tout autre nature : àme tendre, esprit vif, 
U a quelque chose de Taisance étourdie des gens de qualité. X 



I. HesRiaizeam est le biographe de Bajlc qu'il a peu connu personnellement. 
Protestant libéral, esprit moyen et curîeui d'fnformaLioiiE., il s'est aUachl^ sp6- 
Bialemeûl b retracer la vie d'hommes illustres dans les lettres. Le» tcnseïgne- 
mouls qu'il nous fournit aur ûajio sont abondants eî gitnéraJenient bien 
DontriMùs, quoiqu'ils ne Soient pas- toujours clioiMs et dévclappés ^clon leur 
degré d'ieilérôt. Marais, avocat au Parlement, correspondant et ami du Baylc 
tc^^aIlt, aprfes la mort do colui-ci, à Basnage, au sujet de l'entrepriso de DeA- 
Bnaîeesui, esprïme la craiûtëqu il so-it ïncapâli-lù deruxéouter comme elle dovrcït 
Urs (ma. de la BiLL oat., n^ 35û6g, Lettres de E Marais à liasnage). 

a. Deamaizeaui, Vie de Bayle, en lêLo dn lomc 1 du D'iciitmiiaire, p. i. 
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Paris, où. il étudia, il se fiC des relations nombreuses el laissa ea 
ïïionrantquelqiies deUes, que paja Pierre, et beaucoup de regrets- 
Pierre Bajie « Cit remarquer en lui, dès son enfance, un esprit 
■vif et subtil, une conception aisée et i'acile, une mémoire très 
heureuse; mais il avnit de plus, ce qui esl nécessaire pour faire 
valoir de si grands avantages, le désir ardent de savoir et d'ap- 
prendre. Il iiiLerrogealL ses parents avec un air empressé el 
atlentif, ne se rendait point aux réponses qu'on lui faisait qu'il 
n'en conçut clairement tout le sens, et ne perdait rien des petites 
instructions qii^il recevait dans cette école domestique' ». 

Son père, quoique fort absorbé par ses fonctions de pasteur, 
fut d'abord son seul précepteur. Il lui enseigna, dès le bias âge, 
la langue latine, et dèa douze ans el demi le mil à l'élude du 
grec, Dyns le calme d'une vie liée aux lenEes révolutions de la 
nature, qui ne donnaienl ni émotions ni inspirations à des esprilK 
détournés des sens par la préocenpalioti de l'iàbslrait et du surna- 
turel, r exceptionnel le curiosilé de Bayle mit avidement à profli 
les leçons paternelles et tous le& livres que la maison put lui four- 
nir. — Bayle plus tard déplora le défaut de méthode de ses pre- 
mières études, sans règle fixe, sans classe ni régenl&ï à bâton» 
rompus ; il crut que ce mode d'éducation avait élé funeste au 
développement de son esprit, et il lui attribuait son défaut de 
concentration et de discipline'; je pense qu'il attribuait à tort à 



1. DesniaiEcaiii, \îe de E., p i. 

^. Lfittres i Son fr^m aîné, i3 mars (Y. t, I, L^eUres de M. B. h sa fatnïlle, 
p, 3&a]: K Je ne songs jaEiiais à la manière dont j'ai été conduit dans les 
c-IuJbb, sana que les larmas ne m'en vïernenL aux jeu;;. C'est dans l'âge au- 
dcBSOUS de lO ù(\s, ijue Im îHëillcurs côup^ se ruent.... n 

Lettre k son frèra cadot, 7 mars 1(375 {ibiri., p. 37 b): ce Je regrette le lemp 
que j*ai perdu Si chasser dos cailles ai à hâter des vij^Qerons. Je regrette méine 
\ù Icrtips que j'ai employé b étudier ait ou sept heures ds huïIb, parce que JQ 
ii'oliservais aucun ordre, t^ue J'allais partout 011 mon capricQ mo portail, que 
pef^oiine n~Ei(][i|p(|uatt nion ciiprit^ ce qu'il fallait k ccL âge-là, eutln parce que 
j'cludlais par anticlpaliuri, c'cst-à dire que jo UisBâi:* ce qui était propre Bti 
lemp^ pré<ieat. pour sauter à cû qui dcv&it un jnur m'i^tre propre. » 

Cf. Lettre il son frère cadet, aG juin 1C7& (/&irf.. p. ù' b). 

Lettre k son frère aîné, 36 décembre iti^S [de Sedan] (/iîrf,, p. 1070): 
K ... Je n<^ crois pa» qne rétuio soit la véritable causô de méa fréquenU maui 
de tHe, parge qi^e je De m'applique paï beaucoup fi ce que je lis, je ae gaurak 
méditer la moindre chose ; je no &aî.^ jamais quand je commence une coniposi^ 
lion eoque je dirai dans i&aecDndc përiode, ainsi je ùé me fatïgufi pas exceia^ 





« LA FORMATION DE LA PENSÉE DE BAYLE 

l'éducation ce qui n'était qu'un elTet de sa nature, et qu'il voyait m 
un défaut dans une disposition originale qui permit à sa pensée 
mûrissante de se créer une discipline en dehors des errements 
coulumiers de l'école. 

Quand Pierre atleig'nit dix-neuf ans, son père, comprenant 
qu'il ne pouvait fournir raliment sulUsant à rappélît intellec- 
tuel de son second fils, Tenvoya achever ées étudc§ a Puylaurens, 
hourg du pays de Castres, en face de la Montagne Noire, où les 
réformés avaient une académie. 

\oiîù Bayle hors de la maison paternelle, à l'âge oii les pas- 
sions parlent haut chez les jeunes hommes; en effet une passion 
grandit en lui, qui régnera sur sa vie, suhstituée h toutes autres : 
un amour d'apprendre et decûmprendre, que rien ne peut assouvir. 

A Puylaurens il y avait plus de livres qu^au Caria. Bayle les 
dévora. Il ne se borna pas à étudier ses cours ; il lut des livres de 
controverse ' ; il aimait Tobjection en face de raffirmation. 

Auï vacances, il rentra dans sa famille. La douceur de revoir 
les siens et le pays de son enfance ne dériva pas longtemps sa 
passion cérébrale : au Carta, il étudia encore avec un acharnement 
tel, qu'il en tomba malade. Sa santé était frêle ; Tespril marchait 
devant^ le corps suivait, négligé. Cet état de fatigue, avec des 
alternatives de guérisons et de rechutes, dura deux ans. 11 revint 
enfin à la santé nu bord de l'Arlige dans une maison de campagne 
sans bibliothèque où un ami de son père l'avait fait transporter. 
« Le souvenir des doux moments qu'il avait passés auprès de cette 
jivière », nous dît De&maÎEeaux', « Ta port*; à lui consacrer un 



VBineDt l'esprit, el toul cela prûc^do di; ce fonds de paresse dont \b vous 91 
parlé, car il est pénible liû ranger dan^ èa lits un plan bien EuivJ, de se faire 
dei Sunima capita cl des snalj/scs de tout ce qu'on a h tire ou h composer; 
ceu» qui le peuvent faire, fonl bien, je les en estime lieureuK, et sans cela je 
ne vois point qu'on piiiâsô aller bïert Inîn ; en attrape à la vérité quelque choBc 
en lisant, mais cela ne peut pas former cb qu'on appelle un homme profond \ 
a'U:s^i pre^sens.je bien que quand aième je pourrais rencontrer datis k suilo 
quelque emploi de granil loisir, je ne le deviendrais jamais, je lirais beaucoup, 
J9 retiendrais div^n^es choses bogo more et puîâ. c'e^l tout. » Retenons surtoul 
de le l'exig-ence de Bayle envers Jui-m^me : nousHavoiis d'ailleurs quedt» 167a 
il eomposaifi des extraits méthodiques et des abrégi^s de ses lectures (V, infrn^ 
p. a3i, n. 3). 

I, Dcsmaizeaux, Vie de M. B., p. a. 

a. Desmaizcaus, Vie de M- ii-i p- i^ 
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article dans son Dictionnaire ». Il est instructif d'ouvrir le Di'cd'on- 
natre à cet article qui comprend : une définition géographique 
de la rivière, une longue discussion sur Torlhographe de son 
nom, la rcûtificalion d'une erreur cûmmise par Moreri dans Ténu- 
mération de ses ailluenls ; enfin toute évocalion de nature et de 
poésie est circonscrite en celte courte phrase : « Du Barlas la 
loue beaucoup a ; une noie repradniL dix-huit vers du poclc 
appelé en témoignage. Ceci donne une assez juste idée de la 
dose de sensibilité poétique dont Bayle fut doué. Au bord de 
TAriège, nu] doute qu'il ne repassât mentalement les opinions 
et arguments dont ses précédentes lectures avaient enrJchî sa 
mémoire. 

Il retourne à Puylaurens, en noverpbre 1668, étudier en philo- 
sophie. 

Sans dûutû avait-il déjà beaucoup songé, durant ses loisirs de 
malade. Peut-être même Tangolsse des premiers doutes fut-elle 
pour quelque chose dans ce mal qui semble avoir été surtout une 
Ocvre de l'esprit. Sûrement les disputes des philosophes le trou- 
blèrent profondément. 

Toujours est-il qtie peu de mois après sa rentrée à Pu;yîaurens, 
éclata dans son esprit uae crise de croyance, qui fut un événe- 
ment considérable dans sa vie^ La lecture des livres de contro- 
verse l'ayant rempli de doutes sur sa religion, il quitta en 
février i66y Tacadicmie de Puylaurens pour se rendre à Toulouse, 
où les jésuites avaient un collège renomme. 

11 est incertain si Bajle quitta Puylaurens pour Toulouse de 
rassentiment de son père ^ ou ;\ son insu. Maïs il paraît bien 
que le motif qui le détermina lui-même fui d'éclairer ses doutes 
en écoutant successivement les deux partis : ébranlé par les 
arguments catholiques, il alla droit où il devait entendre ces 
raisons au plus fort. 

A Toulouse, il loge avec un prêtre et discute avec lui dans 
rintervalle des cours. Bientôt persuade do la fausseté de sa reli- 



I. LflLlre (te B. 9 M. Pinson. 1698 ; citée par Do&maÎEeaui, p. -i,. note a. 
a. « 11 ny avaîL là rien d'eïLraordmaire. Les réformes envoyaient souvent 
leurs cnfctnLs étudier cliez (es jé^uitôs, quâlqua cdk eût été àètstidii par lei 

sjocudes a (Desm&iïeaux. Viciie D,, p. a). 
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gion, il la quitte, embrasse la religion romaine, cl achève s» 

philo30pliie dans le collège des jésuites'. 

Le cfLtholicisme dû Bayle darfi dix-huit mois. Il se soumit 
d'abord docilement aux devoirs des nouveaux convertis, se fit 
catéchiste à son tour, et écrivit, à rinstigation des jcsiiiteSj une- 
lettre à son aîné^ lui exprimant son désir de le voir et de l'entre- 
tenir sur un sujet très important pour son satut'. Jacob, don<t 
Tcsprit était moins curicnx que fidèle, sb garda bien de se rendra 
aussitôt à Tinvite. Son père et lui, profondément allligés de l'apos- 
tasie de Pierre, agirent pour le ramener avec beaucoup de pru- 
dence. Ils laissèrent s'user la première ferveur du converti san* 
se risquer à heurter leurs raisons contre sa dialectique. Maïs ils 
envoyèrent à Toulouse, loger dans la maison même où était Pierre, 
son cousin germain, Naudis de Bmguière, jeune homme intelli- 
gent pour qui Bayle avait de l'aireclion. Cette présence amie, 
les souvenirs qu'elle évoquait, plus encore sans dontc que le& 
disputes quotidiennes entre les deux cousins, contribuèrent à déta- 
cher Bayle de sa nouvelle relig^îon. Quoiqu'il en soit, il cessa vite 
de juger suffisantes les raisons qui l'avaient porté à rompre avec 
les siens et à les aBli|,'er- Quand Jacob jugea le terrain préparé, 
il vint secrètement à Toulouse. — A la tin d'un dîner où un ami 
de sa famille avait convié le jeune Bayle^ Jacob apparut et son 
frère se jeta dans ses bras ouverts. 

La double conversion de Bayle est très significative de sa forme 
d'esprit, et influa sur sa vte entière. 

Il serait oiseux de s'arrêter à TeKamen des calomnies qui ne 
manquèrent pas de se répandre plus tard, contre le relaps et 
l'impie^; la loyauté des deux conversions ne fait pas doute ; mais- 
il importe d'en bien saisir la psycholog-ie et les effets. 

La conversion de Bayle au catbolicisme met en relief le Irait le 
plus saillant de son esprit; son détachement naturel de tout pré- 



I 



I 



I. Lettre de B. h M. Pinson, 1693 (Desmai^eaux, Vie de B., p, 'j:, noie a). 

3. Vojei celte lettre rapportée en entier par Desmaîre^us, Vk de B , p. 3. 

3. L'évëque de Bïûux subvint sus hah d'entretien à Toulouse du jeun& 
Ba^le, qui ue pouvait attendre de ses parfois ts paiement de sa peD&ion chez 
les jésuïtfiE, D'où l'iiiftinualion que le préleodij calholicisnie de Ba^le n'auraîl 
Êtê qu'un moyen adroit de ss procurer gratis un supplément d'élodes (.l/ena- 
yiana, cîlé par DeBmaizeaux, p. 2. moto a). Bajle s'est bornée P<^ur repousser 
riiisïmiaiïoii à eiposer himplemenL la réalilé des faits (f£it/.). 
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jjugé, son attachement absolu à la vérito, et &on respect de toutes 
les raisons qui prétendent y conduire. H n'apparliont pas à un 
parti, il adhère seulement à la vérité qu "'un parti croit détenir; les 
objections contre celle prétendue vérité ne lui apparaissent pas 
comme des ennemies; mais il les accueille avec empressement, 
même ai elles jetlent en lut le trouble et lïncertilude; et il est prêt 
à les suivre^ s'il ne pout les rél'uter, partout où il leur plaira de le 
mener. Cette docilité aux raisons s'accompagne d'une sing-ulière 
fermelé de caractère * car pour suivre ce qu'il croit être k vérité, 
Bayle n'hésitçpas à sacrilier, le plus simplement du monde, des 
intérêts très puissants, qui suffiraient à retenir bien dea esprits 
irrcaolus : la crainte d'être réprouvé de ceux qui Tentourent, la 
douleur d'affliger ceux qu'il aime le plus. 

Les objections catholiques auxquelles il a cédé étaient fortes 
assurément et nous verrons plus loin qu'il n'a Jan^ais cessé de 
reconnaître leur Ibrce. Nous ne savons pas précisément quels bvies 
de controverse il avait lus. Mais, dès cette époque, la controverse^ 
lonfj'temps assoupie^sc réveillait, renouvelée. Les jansénistes^ dési- 
reux de rentrer en grâce, avaient commencé de se signaler par des 
attaques puissantes contre les principes des réformés, puisant 
leurs arguments dans la nécessité d'une tradition, et entraînant 
leurs adversaires mêmes à chercher le critère de la vérité reli- 
gieuse dans la perpétuité de doctrine et de foi. Nicole avait publié 
depuis iC64 son a Traité de (a perpétuité de la foi de CÈgiise 
lathoUque touchant i' Eucharistie^ »- 

Or Bayle nous dit expressément" que les objections catho- 
liques qui lui Ibnt abandonner la (bi de Calvin sont celles « contre 
le dogme, qui ne reconnaît sur la terre aucun juge parlant, aux. 
décisions duquel les particuliers soient obligés de ae soumettre 
quand il arrive des disputes sur le lait de la religion m . En d'au- 
tres termes, c'est la critique catholique do la voie d'examen qui a 
troublé Bayle au point de le faire renoncer à sa foi : c'est l'objec- 
tion capitale contre laquelle les réformés péniblement se défen- 
dirent sans parvenir jamais à en triompher. 

Voyons maintenant quelles raii^ons le ramenèrent dans l'Église 

1, Vojret le premier chapitre de la Ijclle étude de M. Rébelliau, sur Bossiiet. 
hUlorien du ptùlcsisnlisme. Fâtïs, iSq^. 

2. La chimère de la cabate de lioiterdam (Œuvres divers*?, l. II. p^ 739)- 
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TL'formce : m ... Le ctilLc excessif qu'il voyâîl tendre aux ct&È 
lures, lui ayant paru Irè:: suspect, et la pbilosopliîe lui iiyant fait 
mieux compreciilre Timpossibililé de k Iranssubatanliation', il ■ 
conclut qu'il y avail du sophisme dans les objections auxquelles ~ 
il avait succonibé ; et Taisant un nouvel examen des deux reli- _ 
gions, il retrouva k lumière qu'il avait perdue, et la suivit, eans f 
avoir égard aux mille avantages temporels dont il se privait, ni h 
mille choses fdcheuses qui lui paraissaient inévitables en la sui- 
vant*. » 

Ce qui ressort de cette déclaration, c'est que les raisons, qui ■ 
ramenèrent Bayle ii la Réforme, ne répondent paa à celles qui 
l'en avaient détourné : il ne s'est pas instruit davantage sur la 
valeur réelle de l'examen comme fondement de la foi, mais il 
s'est convaincu de l'absurdité des doctrines fûndées sur la tra- 
•ditiûn catholique. Volcmtîers catholique àPuylaurons où il appre- 
naît la religion réformée, il cesse de l'être à Toulouse où on 
lui enseigne le catholicisme. 

Je ne mets pas en doute la sincérité de sa seconde conversion : 
très sûrement l'étude de la philosophie et du dog-me catholique 
suffit à l'écarter de la foi qu'il avait légèrement embrassée. Je 
■crois aussi qu'il préféra réellement, une fois la comparaison éta- 
blie, celle qu'il avait quittée : le seul fait de renoncer à la situa- 
tion privilégiée faite alors en France aux nouveaux convertis, 
pour s'*exposer aux sévérités dont les relaps étaient poursuivis, 
prouve à la fois la loyauté de son retour et le rare déslntérease- 
ment dcï son caractère. Mais il est dillicile de crotre que ce retour 
fut une nouvelle adhésion de tout son esprit aux doctrines qu'il 
^vail une fois abandonnées et auxquelles il revenait, non pour 
s'Être satisfait quant aux diflîcuUcs qui leur étaient propres, mais 
pour avoir trouvé d'autres difficultés, plus fortes encore, dans la 
doctrine adverse, Bayle a pu rentrer loyalement dans son parti : 
il n'a pu retrouver l'intégrité ancienne de sa croyance. — Nous 

I: L'imposaibîlilé de la IransâubstanlïaLÏoii : earce point l'asscrCiiOU de Bajle 
est peul-étrc inexacte ; il no\is a})prenrl liiï-mâmie qu'il n'abandonna qu'âpre 
avoir quille tes jésuites le péripsiélisnae. qui s'accorde avec k Iranssubslantia- 
lion pour le cartésianJsmi? qui y e&l conlraira. 

a. La chimhre de la cabûlê de RoUerHam (O., t. Il, p. 739.). — H faut noter 
que dans cet ouvrage de poli^tnique défensive Bayle a intérêt à protester de sa 
£dé[îté orlhodoxe. 
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Ien avons une preuve dans la façon dont il explique sa deuxième 
conversion, ûoû plus dans la Chimère de /<J cabale f!s Rotterdam 
■où il veut démontrer son orthodoxie, mais dans la lettre déjà cUée 
i qu'il écrit à Piîiaon : Bayle dît simplement : n Les prL'raièrea im- 
pressions de réducalion ayant regagné le dessns, je me crus obligé 
de renlrcr dans la relig-'ion où j^étais né... i> Il ne s'ajjit plus ici 
de K lumière retrouvée », mais plutôt d'habitude reprise. 
La double conversion de Bayle est un acte de critique, et sans 
.nulle doute a rea^î puissamment sur la disposition d'esprit qui 
■en a été la cause ; Bayle en quillanL Toulouse n'est plua un homme 
kde foi. 
Mais cet événement a eu d'autres elTeta encore dans sa vie. Ln. 
tombant sous le coup des édits récents contre les relaps, Bayle 
se condamnait à l'exil. Bélbrmé peu farouche ou converti peu 
zélé, il eût pu figurer sans être inquiété jamais dans la société 
lettrée et libertine des Fontenellc, des Saint-Évremond, des lier- 
^ nier, des Pellisson, s'attacher uniquement aux recherches érn- 
^p -dites de philosophie et d'histoire, au seuil delà cour, au sein 
■de l'Académie. Celte vie, qui était sa tentation naturelle, le sorE 
ne permit pas qu^il en jouît et lui réserva une vole plus nide, 
tles chocs où devait s'alïermir et s'aiguiser son esprit. Son 
^LavenLure religieuse le chassa de France où il ne put dès lors 
rentrer qu'à la dérobée, sans y faire figure ; le conduisit à Genève, 
à .Sedan, en Hollande; fit de lui nu professeur d'Académie réfor- 
mée, un polémiste religieux, un réfugié, un collègue et ami de 
furieu, l'homme du monde dont l'esprit était le plus antipa- 
ithique au sien. 



Bayle, quittant Toulouse, s'enfuit à Genève (a septembre 
iifi^o). La grande ville protestante, toujours fort rehgieuse, s'était 
:ndanl relâchée de la rigueur ihéocratiqne de Calvin : elle 
l-étnit alors un centre d'activité intellectuelle intense, où la reli- 
gion ne faisait point de tort au développement de la philosophie 
et des sciences. Le séjour qu'y fit Bayle fut pour lui un temps 
^Bid^études ardentes et de progrès. 

Ces études sont cependant peu rég-lées, tant à cause de la nalu- 
[•elle tendance de son esprit à embrasser à la fois une foule de 
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SQJeU'i qu'à cause des obligations que lui créa bientôt la néces- 
sité de M créer des ressources. 

Baylc eut il Genève pour étudier la tliéolog-ie. Il est « propo- 
aant », c^ust-à dire a.spirant au litre de pasteur; et, comme il ne 
peut vivic sur âa ixjurse, ([lie sa famille ne lui remplit guère, il 
(fui.'ltc, en concurrtnce avec une roule de jeunes proposants, une 
place de préccplour. 

t)iitis II' rnilÎNîU où il vit, les choses de religion tiennent la 
grande pifice : il y a à Genève une telle abondance d'exercices 
de piété, qu'un mênic homme peut facilement assister chaque 
seninine j^ plus de douze prêches en trois langues, en français tous 
Ips jours, en iilleniatid le mercredi et le diinanchej et en italien le 
j<:udi, Ituyle suivjiit assidûment les prêches italiens « pour ap- 
prendre c:etle langue-Ih' a. 

Le cenlrL" de la vie religieuse, c'est la facullé de théologie, où 
profcHuent U:b miiirslrcs les plus renommés : les disputes qui écla- 
tent \h mi répercutent chez les ministres de la ville ; et de le par 
le« préchoB pénètrent dans la société et jusqu'au plus bas peuple 
où elles m njueiit en rixes et en soulèvements. Ainsi fut-ill au 
sujet di'S dlsputrs sur la grâce particulière et universelle qui 
avaient éclaté un peu avant Tarrivée de Bayle à Genève et avaient 
nifnrtcé l'ordre public jusqu^à nécessiter l'intervention sévère des 
magistrats. Les esprits étaient fort montés encore dans le milieu 
savant^ lorsque Baylc arriva. La question piqua sa curiosité, il 
voulut en connaître le fond. Une lettre qu'il écrit à son père" 



1. V, li;:Ure Ja 11. h ton frère aXoé, ai septembre 1671 (O., L. 1: Lettres de 
R. h bB fueiiilLc!, I, IV, p. i^ii) : (f VoiiB Eflurez donc que connni! JQ ne sius pas 
i:u[ialili)il'iiJio ri)rtQii[i[jlicatiant ce qui faitqucto dernier livre queje vois est celui 
([uti je pK'r&ra à tous lesautre^i, il ËMamiéquQ j*ai fail uneisclure s^s» vïigue 
«t uaset AiverACiùe. ul quc j'ai bïoD aouveiil diartgé de (elilalure en peu de 
lomps i;ar loiiti'il je nid suis uduiini) aun langues, tanlâl h \a ^hilnsn^ihic, ânsilïte 
b rhisloira, aut Hiilu[uiti.^is, à là gcogrâpliio ot aui livres g^alanta. sclonque ces 
divei-fto^ nialiJjres m'ëlaicnC oBbrtca et tout cdâ sans faire qu'cnieiirer Iëb 
i;|ioscs, arrivant que; je siiiiî toujours dégoûté d'uu sujet avant que d'avoir ou 
la lump» de le connaUrc, soit <]Li'il ue nio plaise pluB du tout, smt qu'il me 
pbiie moin« que quelque autre, dont là curioMtû me prend. D'où que cela pro- 
cède, il eni cerlaiti, que jamais amant volage n'a plus changé de maîtresses que 
mol de livres, n 

a. Lettre i son piirc, ai HoplËmbrâ 1671 (O-, t. I, Lettres de M. B. à bk 
famillo, 1. m. p. 9). 

3. Lettre 111 à bqil pcTe, ibtd. 
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^^nous renseigne sur \e. résultat c^e son enquête : ce qu''i| aper^^oit 
d'abord, c'est la mauvaise foi du pasteur illustre^ qui, au nom 

Kde l'orthodoxie menacée, attaquait runtversniisme d'Admîranlt. 

^Ê II r<îv[se alors lotiL le [irocùs, écoute les raisons des deux par- 

Htis ; et son étonnement est grand de voir qu'on mène tant de 
bruit, qu'on dépense tant de haine pour une question qui, en elle- 
même, « est de 1res petite conséquence pour le salut ». Il lui 
semble a qu'on peut être indifl'éremment de i^opînion qu'on vou- 

Idra, sans qu'il y ait rien à perdre ou à gagner, que toutes deux, 
s? soutiennent par l'écriture, et q^renfin on pouvait se passer de 
chicaner M. Admlrault sur une chose qui, quand e]le n'aurait 
aucun fondement dans la parole de Dieu, n'aurait rien de bM- 
mable en elle-même,.., tout cela m'^a si bien fait comprendre 
rinutilité de cetlo question, et combien elle est peu digne de tant 
de papier qu'elle a fait gâter aux meilleures plumes de notre 
H parti, que je serais bien fâché de me déclarer plutât pour l'une 
que pour l'autre, car je crois que pour cela je n'en serais ni plus 
loin ni plus près du royaume des cieus », Mais de ce spectacle 

§il lire un enseignement sur la nature de l'homme : k Quoi qu'il 
en soit, j'ai eu le plaisir de voir, si toutefois il n"'y a pas plus de 
sujet de pleurer que de se divertir en voyant les faiblesses de 
l'homme, que pour être professeur en théologie, on n'en est pas 
^Lmoiûâ le jouet des passions, de la colère, de l'envie et de la ven- 
geance, fl Cette vérité devait lui devenir plus tard d'une évidence 
plus sensible encore. 
^p C'est ainsi que le jeune Bayle s'instruisait aux disputes des 
théologiens de Genève, et apprenait à distinguer sous la futilité 
^_des controverses obscures les mobiles humaîuâ qui mènent tout. 
H S'il méprise les disputeurs^ Il s'attache très fort aux théolo- 
^■giens êriidilSj qui ne manquent pas 5 Genève. Il estime ses mai- 
^^tres, MM, Mestrezal^ Turretin, Tronchin, Ce dernier surtout, 
parce qu'il est c dég'agé de toutes les opinions populaires, et de 
ces sentiments généraux qui n'ont point d'autre fondement que 
parce qu'ils ont été crus par ceux quinons ont précédés, sans être 
.soutenus de l'autorité de l'écriture^ », 



I. Du Moulia. 

3. Lettre Hl k son père (p. lo b). 
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En supplii^menl des cours de théologie, Bayle suit les pxpb'ca- 

tîonsdes IcxLcs sacrés que dunnc Sarlory, prolrs^ciir en histoire et 
en grec, en s'aidant des commentaires des savanUgrammaîripns : 
Grotius,Heînsîus, Casaubonjièze, Ludovlcus de Dieu, Saumaise. 
C^estL^qu^ils'initicà l'exégèse, qu'il explore les sources oùH pui- 
sera plus lard les éléments do sa critique. Il sent bten que les dis- 
cnssions, les hypothfeses variées de ces savants hommes ne mé- 
nagent guère le caractère sacré de récriture et l'exposent un peu 
trop « aux faiblesses des histoires communes » ; il entend dire à 
des doctes que Saumaise^ Scaliger, Casaubon, Ileinsius, « et 
autres grands lioimnes qui ont vt^cu dans notre communion, nous 
ont fait plus de mal que de Inen, parce qu'ayant voulu porter ' 
leur critique Jusque sur rÉcriture sainte, ils ne Font pas maniée 
avec assez de re&pect' ». | 

Bayle voit tout cela, mais n'en est pas moins assidu aux lettons 
de Sartory : « Je m'efforce autant que je puis de profiter de lous- 
les moyens qui me sont offerts soit pour la conversation de gêna 
doctes, soit autrement ^ » 

Et il lit en outre les lettres de Le Fèvre, qui montre en plu- 
sieurs endroits de rÉcriture sainte des fautes évidentes de copistes- 
ou de traducteurs; des lettres aussi de Casaubon et de Scaliger^. 

La théologie et Texégèae n'absorbent pas tant le jeune propo- 
sant qu'il ne prêle rorcille à un cnseignemetit d'un autre ordre^ 
qui fait une profonde impression dans son esprit : renaeignemeiil 
de la philosopliie cartésienne, donné à Genè>'c par Jeun Cliouet,. 
fils d'un libraire de la vdlc. Il se convertit à nouveau, eu philoso- 
phie cette fois, et se lait cartêsieti, renonçant aux principes des 
pcripatélicien5^ 11 est remarquable que Bayle, rendant compte kM 
son père' de renseignement cartésien de Clioiietj rapporte uni- 



t. LetlrQ ni à son phra (p. 1 1 £). 

a. Ibid. 

?i. LelLrâ à son fr^t-É, ^ i &epiëiubrâ i6yi (1. IV, p, it a b, i5 ù). 

d. L'enscî^ncmcnL public du carLcsiânisme ne souLevalL alors à Ganèvo- 
aucune réprobation rcLigicusc, Il n'en éWi\, p^a tciut à fait da raâinc 'k Ttotter- 
daai âil lËfdpâ (s\i Ëa^lô y pfofossâ : le cartésïanisins y était teuu en suspicion- 
par UQ grand nombre de paslcura, en majorilé dans les synodes, A la tin du 
xvii'^ siùle Gca&vo rcprcESotC par rappi^rt & la Hollande, 1o pro testa nligni» 
éclairé et libéral. 

5. Lattre cit. (p. ii a). 
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(uement des expériences de physique ^, soit que le cariés ianisme 
fût présenté par Chouet, principalement sous cette forme, soit 
[que ce fût là, dans rcnseig-ncmcnl cartésien, ce quiattirait le plus 
t l'esprit de Bajl*?. Quoi qu'il en soU,cequi !e séduit dans le car- 
ttsîanisme, c'est l'évidence de la physique basée sur ses prin- 
cipes. 

Dès le commencement de l'année 1672 Bayle, sans quitter le 
^nitre de proposant, se détourne à moitié de l'étude de la théologie 
et de la carrière de pasteur, que lui déconseillent ses amis et pour 
laquelle il ne se senl pas grande vocation*, 

11 se donne tout entier à sa vocation vraie qui est d'apprendre, 
et il profile abondamment du commerce de plusieurs hommes d& 
savoir et d'esprit, avec qui il établit des liaisons étroites et du- 
rables ; Jacques Basnage"^ qui devint un des représentants les plu» 
■■autorisés et les plus dignes de la cause protestante ; esprit modéré, 
~ bienveillant et érudil, Basnagc fut constamment pour Bajle un 
^ ami sûr et un sage conseil. Minuloh : étudiant en lettres, bientôt 
B professeur d'humanités à Genève, sa liaison avec Bayle fut plus 
familière que celle de Basnage : il est l'ami avec qui Bayle a le 
plus goûter le plaisir de causer et de rire, Tapprobaleur intelligent 
et souriant à qui il se plaît h conler ses trouvailles, sur qui il 
■ déverse sa verve. De tous ses correspondants c'géI à lui que dans 
la suite il écrivit de beaucoup les lettres les plus nombreuses. En 
outre de ces liaisons d'amitié, il noua des relations durables avec 
ConsUintj qui devait ensuite remplir les premières charges de 
ll'académie de Lausanne, avec Fabry, svndic de Genève, Turretîiij 
Bourlamachi, SarLory. 

Dans cette atmosphère d'éEudes, parmi des gens d'esprit qui 
11 'estimaient, Bayle eût volontiers passé de longues années heu- 



I. Expérîencçs ïDr le vepin deavîp^res, la pression slrnosphédqoe, le gyption, 
fie Ihermo mètre, t'éoWpilc, le» larmes de Hpllande. 

a. Lettre à sop frôre aîné, a juillet i6';a (lettre "VT, p. ao a^, Peul-èlre 
iréloignemeTkC que Raylc laissa voir pour la théologie cau9.3-t-i] quelque refrm- 
dissament de sa fanilie à son égard, A plusieurs reprises, (JHns le Icmps sui- 
vant, il se plaintde no pas recevoir de lettres, de manquer d'argent (V. lettres VU, 
|,X, Xltl, XIV). 

3. Voici comment Dajle le présente i son frère (Icllre IV, p. i6c): n Un 
ilLuslre jeune homme... qui cherche à i^tabtïr un gr&nd coanmorce da toutes 
lartfi,., il aime les bellei-ic tires passionémeat... s 
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relises; mnls il fallait vivre. Il songea quelque Icmps ti obtenir 
une chaire d'humanilés au co!ll^j^e de la \illc ; et dans cet espair 
se donnai Tétudedes beltes-kttres ; on ne lui olTrll jamais qu'une 
place de ragent de seconde, emploi robiUantct nnéprisé qu*il n.^ 
se sentit pas le courage d'accepter. Pendant deux années il f« ^ 
précepleur^ à Genève, chez M. de Normandie, syndic de la RépiK — 
blique chez qui fréquentait Basnag^e., et ce fut son mieilleur temps — 
Ensuite, soit que IMducation des jeunes de ^Normandie fut ache - 
vée, soit que lîayle eût besoin d'un emploi plus rénuincraleur, i 
accepta l'offre que lui procura Basnage d'entrer comme précep- — ' 
teur dans la maison du comte de Dhona, seigneur puissant qu^* 
vivait dans ses terres de Copet, à deui lieues de Genève. 

Dès lûrs commence pour Ba^le une période de servitude, d'en^ 

nui, de relative inertie înteïlecÈuelle, qui dure aussi longtemps— 
que sa carrière de précepteur. A Copet, il languit ; sa charge est 
lourde et prend tout son temps ; il n'est presque plus jamais à 
Genève, n'entretient ses relations que par correspondance, ■ 

Sous un prétexte, il échappe à l'oppression prolectrice des 
comtes de Dbona, et part pour Rouen, oïi Basnage, dont le père 
était pasteur dans cette ville, lui procure chez un marchand une 
place de précepteur'. A Rouen il y a des éléments de vie intel- 
lectuelle, quelques hommca de culture avec qui ausall/ht Bayle lie 
commerce : Basnage le père, le catholique Bigot', le pasteur Lar- 



i 



1, On trouve des (îélailB aurla iraisonde Dhona.gitr la viâquâ Tlâyler menait 
elles rHÏaou» qu'il eat delà quiUer, dans plusieurs leltrcsè son frère ataê, nolam- 
menl: leUre datée de Rouen, g mars jli'jS (LeUreB à sa famille,]. XXII). Ed 

Lqmtlaat Co])ct pour Roucti, Baylo songeait à se rapprocherde Paria. « Je pris la 
preTuiàrB aacasiau qui sb présçni^ de m^approehcr do la capitale » (^!,etlre cit., 
p. f\iff). Vivre k Paris esl dus maintenant son nernétuel ilé&ïr. 
2. K M. Bigot est d'une ancienne maison de robe... pour lui il ne fait cju'ûlu- 
dier dans une des plus grande^ bibLîalhèque» que pârlicLiticr ait, entretenant 
norfOEpondarice avec Igus les savants de l'Europe et recevant tr^'s Iionn^temenl 
tous les curicus et les ImbilcE, gens qui !e viennenl vûir. H a une mâisan k la 
campa^ae où 11 va so délasser de La ville, il: vient de tâmpg en temps ici et tous 
les jeudis les avocats de Rouen, qui ne sont jws en pelît nombre. s'asB^mblent 
chea lui, et on disceurl dû la premiùre chose qui bc p^iésente^ et de cclle-^tà on 
l>a£se à UDC autre, sans gêne ni contrainte. M, Le MoLie et M, La Raque s'j 
Iroiivant cl convcrsçul fort frai crnellc ment avec des chanomes et des abbés. 
M. Bigot est tathûlique romain, mais sans aigreur contre nous » (Lcltre de B^ 
i son frëro aîné, 6 août i6-5; {O.. I. lettres de B. à sa ffimille, n" XXXVI, 
p, 6i*). Cr. Lettre à Minuloli, ta juillet 1674 ; (0., IV. p. âSi). 
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roque, père de Daniel E^iroque avec qui Bayle eut plus lard des 
liaisons particulières ; Le Moine, huguenot précisant et faêbraî- 
sant, érudit commentateur de Joseph. 

Mais le marchand dès le printemps quitte la ville pour la 
campagne, et l'ennui de la vie de précepteur aux champs ' s'ajou- 
lant à la tentation de Paris si proche, décide Bayle à gagner U 
capitale sans ressources bien assurées*. 

Le voici donc à Paris, demeure des beaux génies dont les œu- 
vres civilisent l'Europe, ville des livres^ des bibliothèques, des 
académies, de cénacles de gens d'esprit, ^ille poHe, illuminée du 
reflet de la cour. « Le séjour à Paris, dit Desmaizeaui, mit M. Bayle 
au comble de ses désirs. Il jouissait du commerce des gens de 
lettres, et se trouvait à la portée de consulter toutes sortes de 
livres'. » La correspondance de Bayle démontre l'inexactitude de 
cette assertion. En réaHté les difficultés pratiques de sa vie empê- 
chèrent Bayle presque entièrement de profiter de son séjour à 
Paris. 

Un mois durant, en arrivant, il vécut sur sa bourse, qui était 
fort plaie. Le 3 avril 1675 il entra comme précepteur de deux 
enfants dans la maison de Beringhen. Les enfants étaient turbu- 
lents, le service dur, les gages modestes. Bayle vécut là six mois, 
dans la position de Tantale, au milieu des livres qu'il ne pouvait 

I. A Lamberville. Sur la vie que B. j mène, v. lettre à Basnage de 167a 
(O.. t. IV. I. XLI. p. 585). 

a. Avant d'être engage k Rouen B. songeait déjà i rentrer en France et à 
voir Paris, u Ma pensée serait d'aller i. Paris avec des lettres de recommanda- 
tion et d'j chercher quelque emploi, quel qu*il fut. J'y prendrais une condition 
avec moins d'appointements que je n'en ai, si je l'y trouvais, parce que, quand 
OD est & Paris, on étudie bica mieux, on voit plus de choses, et ymT là on se 
rend plus capable (O., t. I, L. à son frire, 3$ mars 167/1, I. X, p. 3Ù a). 

« Je ne crois pas pouvoir passer l'hiver dans le poste où je suis présente- 
ment, c'est pourquoi un à Paris m'est également nécessaire et avantageux. 
Cette ville comme je vous le disais dans mes précédentesest non seulemeutunc 
forêt pour se dérober à la connaissance du monde mais au^si le grand champs 
des aventuriers comme je suis » (Lettre à son frère, de Rouen, -j^ septembre 
i674;lelt. XIV, p. 38. 

« Il faut de nécessité que je voie la capitale, parce qu'après j avoir fait 
quelque séjour je serai plus propre & sortir du royaume car c'est faire concevoir 
très mauvaise opinion de soi que d'aller aux pays étrangers, sans avoir vu Paris, 
où les nations les plus éloignées viennent de toutes parts i> (Lett. à son fr., 
13 décembre 1674. lett. XV, p. 29). 

3. Deamaizeaux, Vie de M. B., p. vu. 

Deltolvé. a 
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toucber, des gens d'esprit dont ni le lemps dont il disposait^ ni ' 
la condition inférieure où son métier le plaçait, ne lui permettait 
l'accès et Fcnlretien. 

Il parcourt plus qu'il ne lit ; il se plaint îi ses amis de la briè- 
Teté de son temps, de la lourdeur de $a charge : a J'ai un agenda 
journalier sî long et si pénible, écrit II à Basnage^ que qucifjiio 
déme&uféc que soit ma disposition Hi barbouiller du papier, il faut 
que je l'élouffe-.. ' « Malgré une captivité qui est des plus rudes, 
je me suis ménagé quelques moments pour aller clie/ M. Claude; 
mais pour mon malheur, je ne l'ai pu encore rencontrer chez; 
lui...- M 11 cherche en vain à joindre Conrart, le secrétaire de 
l'Académie ". Je ne trouve pas dans les lettres datées de Paris, 
qu'il fasse alldsioti à aucun entrelien qu'il aurait eu avec des gens 
de lettres ; tout juste dit-il une fois avoir entendu un discours du 
président de Lamoignon. 

Paris, dans de pareilles conditions, n^est guère tenablo. El 
Bayle ne peut avoir espoir d'y trouver un poste honorable et 
de s'y faire un nom : sa qualité de relaps lui impose l'obligation 
de vivre humblement inconnu ^ Bayle doit songer à s'établir 
ailleurs. 

Jacques Bfisnage, a celte époque, achevait à Sedan où les pro- 
testants avaient uoe académie llorissanleT ses études de théolo- 
gie. Le professeur en théologie était Pierre JurîeUj déjà re- 
nommé dans le parti protestant pour son éloquence et ses ouvrag;es 
de controverse. La chaire de philosophie devint vacante : Jurieu, 
ombrageux, était hostile aux candidats locaux. Basnage saisis-' 
sant le joint, lui parla du mérite de Bayle, qu'il jugeait apte h 
bien tenir cet emploi. Jurîeu 1 écouta et Basiiage fit à son ami 
des ouvertures. 



1. LeLtrek Basnagc, avfil 1675(0., t. IV, p, 687), Cf. kit, â son frère aîntS' 
au ]3 mai Mi75(lctt. XXIV, p. ^3). n A la vérité Je suh dan& une maison oCi 
H j un aîr do grandoiir majs tonte la beauté en est au detiors. Jamais je n'ai 
éli) plus esclave, ot j'aï trois disciples f|ue jo suis oblig>_^dc garder h vue tout Ifl 
jour, tJula fait que je ne puis faire aucune visite, ni lier atiCuTics liâbiludes ; en 
BQ mot, comptes sur moi. corame sur un honniîtc prisonnier, a 

5. Lettre à BasnagB^ 5 mai 16^5 (l. XIV, p. 5g6). 
- 3. Ibid. 

4, Letlro à Baanage du 3 avril 1678 (O., t. IV, lelt. Xllï, p. l85) et du| 
5 mai i(ï-]5, ibid,, p, 596. 
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Bajle paraît avoir quelques hésitations. Peut-être lui en coùtc- 
t il de renoncer à Paria. Il all&gue Tappesantissement de son 
esprit, depuis si longtemps sevré d'études- Le professoral est loin 
de le séduire, Mais onfin al reconnaît h que le litre de préccplcur 
est indig;ne d'un lioniiélc lionin:ie >► et, quoiqu'il n'ait point de 

■ livres de philosoplne, ni un quart d'heure à travailler sans nulle 
interruption, ni aucune aide parmi des gens d'esprît, il promet 
d'essayer de se reprendre ; il engage sa parole pour dégager celle 
que son ami a donné h Juricu. 

■ Il lit donc Jurleu, les lliéologicns et les philosophes, et Tété 
venu, il pari soutenir ses thèses de concours à Sedan'. 

Il les passe brillaiument et son mérite s'impose en dépit des 
B «pposilions qui lui sont faîtea. Il est reçu professeur le 2 no- 

vcmhre iG~G, et le 1 1 fait Touverture de ses leçons publiques''. 

^ Désormais Haylc n'est, plus le précepteur ctrant qui étudie à 

Hia dérobée : Il occupe une charge honorable et publique et son 

^■activité d'esprit est néccssairemenl liée aux devoirs de celte charge: 

il n'est plus un curieuv ; îl esl professeur en phîlosopliie, il est 

philosophe. Il appartient à un milien auquel il ne peut se déro- 

Kier, il est jeté dans des amitiés qui influent sur sa vie. 
Bayle professa six années à Sedan jusqu'à la destruction de 
'Académie. Durant les deux ou trois premières années toute sa 
force intellectuelle fut absorbée par la composition de son cours\ 
Dans les trois dernières, son cours achevé, il commença à con- 
naître le loisir, et l'employa à philosopher pour son propre 
■compte. II s'essaya à écrire, et prit conscience de sa pensée per- 

■ sonnelle. 

Baylc ne put jouir longtemps à Sedan'du commerce agré.ahlc 
et sûr de tiasnage, bientôt appelé à Rouen pour aider son vieux 
père dans ses fonctions de pasteur. Aussi se lia-t-il d'une façon 
plus étroite avec ses collègues de PAcadécnie : Jurieu, professeur 
-en théologie, et du Rondcl, professeur en belles-lettres. En du 



I 



I . Le sujet donné âui concurrents Fut lo Temps. Bajlo Lraitn la ^eslioa à la 
carEèaienne. Nous parlerons plus Loin de ces tli'&Kiis quo Ba^lo imprima^ shds 
•doute remBi]iéc:a, d^ns son Recueil de piices curieuses concernant la phihifipbLc de 
M. Descarle-i. 

3. Deamai/eaux, VU- de M, D., p, vui. 
■ 3, Letlreà Minulnli. ag août 1677 (0., l. tV, lett. XXXI. p. 371). 
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Kondel, Bayle trouva comme en Minutoli une amitié fidèle 
d'esprit et de cœur, qui le suivit jusqu'à la mort. 

Quant à Jurieu les rapports d*intime amitié, puis d'extrême 
inimitié qu'il eut avec Bayle eurent le retentissement le piu& 
grand dans la vie et la carrière de notre philosophe. 

Jurieu né en 1687, de dix ans plus âgé que Bayle, est une des- 
plus curieuses et fortes figures parmi les calvinistes de ce temps. 

Homme de foi et d'ambition, il mettait au service de son parti 
avec un dévouement sans borne un esprit étroit et vigoureux, une 
activité infatigable, une ardeur emportée et tenace qui faisait de 
lui un orateur puissant et un chef dont la volonté s'imposait. La 
rudesse fanatique des premiers temps de la Réforme revivait en 
lui, tandis que la politesse du ivn" siècle brillait dans l'esprit 
lucide et modéré de Claude. 

Au temps où Bayle le connut, Jurieu avait déjà témoigné de 
son goût de l'orthodoxie et de sa valeur de polémiste par trois 
ouvrages qui l'avaient mis fort en vue dans le parti : le premier : 
Examen du livre de la réunion du christianisme, publié en 1671 
contre un écrit du pasteur d'Huisseau, d'où le pajonisme devait 
sortir' ; le second, un Traité de la dévotion (1674) qui eut dans 
le public un succès considérable ; enfin un ouvrage de polémique 
contre Arnault, Apologie de la morale des réformés, par lequel 
Jurieu préludait à son rôle de défenseur de la vérité protestante. 

Bayle, appelé à Sedan par Jurieu, reçut de lui l'accueil le plus 
flatteur et conçut la plus haute estime pour son caractère. Il 
fait de lui à son père le portrait le plus élogieux^. La maison 
de Jurieu fut comme la sienne^; des rapports très affectueux 
s'établirent et régnèrent longtemps entre eux. 

r. V. infra, p. laa. 

3. u Je dois mettre à la tète de mes bons amis M. Jurieu cl toute sa maison, 
qui est la même que celle du grand Dumoulin, C'est un des premiers hommes 
de ce siècle sans contredit, et si la délicatesse de son tempérament lui permet 
de résister à l'ardeur qu'il a pour l'étude, et à sa grande application aux fonc- 
tions de sa charge, on doit tout espérer de lui. Vous avez pu voir par les 
thèses qu'il 6t sur la Cabale, et que je vous ai envojrées, sa grande et pro- 
fonde érudition ; mais la réponse qu'il a faîte à M. Arnault passe pour un chef- 
d'œuvre... C'est un homme qui ne se laisse point préoccuper, et qui avoue de 
bonne foi quand il croît que notre pratique a trop de rigueur... » (Lettre de 
B. b son père, gg janvier 1676, t. I, Lett. XL, p 6^). 

3 . « Dumoulin n'a laissé que deux filles, qui sont ici avec leur mère, femme 
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Mais Ventente ne peut être durable entre deux hommes, quand 

lies întérâls suprêmes de leurs esprits s'opposent cL ae heurtent. 

[Aucune caresse n'^y peut rîen. Or Bayle ei Jurîeu ont ceci de 

[•commun qu'en chacun d'eux toute vie se subordonne à celle de 

[la pensée; quand leurs pensées, en se développant, se révéleront 
ennemies comme le feu et Teau, comme la liberté et le despo- 

Uisiïie, il faudra que la haine implacable se substitue à la ten- 

[^Iresse coaifiante des premières années. 

Le lieu où Baylc est conduit à vivre, la fonction qull exerce, 

[■les relations qu*il noue décident de sa vie. A Sedan, il es.t exilé 
à jamais delà vie polie et aimablement érudite qui à Paris eut 
pu être la sienne; phUosopbe de profession, il faut qu'il s'écarte 
•de l'crudilion toute littéraire où son penchant peut-être l'eut 
■doucement entraîné ; aux côtés de Jurteu il entre dans Tarène 
des disputes philosophiques et des controverses religieuses. 



- — Au cours de ses pérégrinations, en dépit des beaog'nes 
[imposées, Bajle n'a pas cessé de lire et d'étudier, poussé par une 
[curiosité insatiable, guidé parllnstinct naturel de son esprit^ qui, 
[peu à peu fait des choix, trouve sa forme. 

Sa correspondance abondante, la description par Desmaizeaux 
[des manusciils qu'il a laissés nous fournissent d'utiles rensei- 
[^nemcnts sur cette période d'accumulation de connaissances et de 
[formation intellectuelle. 

Les lettres de Bajle sont surtout et deviennent de plus 
'en plus à mesure qu'il prend de l'iig'e des énumérations de livres 
lus, des recueils de nouvelles littéraires ou politiques, adressés à 

Ides aiîiis de qui il en attend d'autres en retour. Les appréciations 
formulées sont généralement brèves. Les lettres a sa famille font 
d'an grand mérite et d'un grand esprit ; l'une d'elletest femme de M. Jurieu 
et jo puis V0U8 dire que c'est une des plus sccompliee fomme» du monde, bien 
faille, de beaucoup d'esprit, d une honiiùleLè sans égnie, el qui a fort lu et avcC 
beaucoup de discernement ; eu cadietle n'est paa encore mariée, mais c'eal la 
Ûeor et ta perle de uob Sedanoi^es soU pour la beauté, ^git pour rosprit, Hait 
pour la vertu. Toutes ces fcrsonnea me font des amitiés bI des carâ^aes 
incroyables. » (Lett. i son frère aine, 1 1 nov, 1675, lell. XXWtl, p. 6a.) 
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un peu exception et contiennent parfois quelque expression de 
ftentimentâ pcrsonneU, el d'int>LTCssants conseils qu'il adresse à 
Bon frère cadet pour lia direction de &es études. 

En somme, peu al(ra>antc en elle-même, la correspondance dt 
ilayle est riche en rcnscig^nemenls. 

Au début ses lectures paraissent t^tre faites sans choix, au gré 
d''une curiosité universelle et intempérante. Progressivement les 
livres de philosophie el de religion prennent le pas sur les 
lectures purement littéraires; des lettres plus brèvea contiennent 
de& appréciations plus cohérentes, 

— En philosophie^, Bayle s'intéresse très fort â Thistoire de 
la philosophie ancienne. II voudrait que celle histoire fût faite 
avec plus de détail et de précision qu'il n'en trouve dans le traité 
doVossius De pkilosophoram seclis ' . Il faudrait expliquer quand 
ae sont formées les dilTércnles scclcs, quels en ont été les tenants 
el par quels moyens elles se sont propagées dans le monde. 
Bayie donne une esquisse du lîvie qu'autail dû faire Vossiua, 
et dans celte revue générale des anciennes pîiilosophies, il 
laisse distinguer ses sympathies personnelles. Elles vont aux 
douleurs, Académiciens ou Sceptiques, dont le nombre et la 
valeur lui paraissent redoutables eontre les lenants de la vérité 
dogmatique^. Par prétérition, parlant des grands hommes de 
toutes sectes qui ont penché vers le pyrrhonisme, il cite avec i| 
respect les noms modernes de Montagne, de la Mothe le Vayer^ 
deGassendij qui « ouvertement ou couverteinent u furent pyr^J 
rhoniens. ^H 

Bayle est franchement avec les Sceptiques contre les Stoïciens, 
dont les paradoxes moraux, autant que l'intolérance dogmatique^ 
le choquent. A d'autres, écrit-il à Gonslant^, Taspérilé de leur 
philosophie : w Mihi humano more vivere certum est. » i 

Ami des sceptiques, Bayle ne s'usât pas donné h la philosophie ! 
cartésienne comme à la vérité enfin trouvée ; mais il s'y est iûté;^ 

I, Lettre à Minulolï, CopD[^ 3i janvier itJ^B (O., IV, p. 53q ôI suïv.), 
a. u En un mot, iiôuâ pouvons mettra tous [es acadécuiciGU» du côté qui eâl 
diamétralement contraire aux. ptiilosophes sOfirmalifs, et ijuand nous y aurons- 
joint les scepliques, je no sais trop bien qui rDmpartera (^llrid.j p. 54û t). 
3, Lettre kling & CAnataot, Copet, 9 avril 1674 (O., IV, p. 5^9 b). 
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ressé comme à une nouveauté utile, qu'il accueille sans aliéner 
en rien sa liberté de jugement. 

Ce qu'il aime et adopte, dans le cartésianisme, c'est une phv- 
ËÎque en accord avec tes phénomènes naturels, une physique claire 
et positive, plus intéressante que les chimères de la Logique 
scholaslique. Il écrit de Sedan à son frère aîné ' : (i Vous pouvea 
assurer M. Martel que je suis grand ami cEes nouveaux philosophes, 
et que je soupire ardemment après Tannée de physique, où je 
me jetterai dans le cartésianisme et dans les atomes d^Épicure 
que le grand M. Gassendi a si bien rétablis^. Pour cette année il 
faudra s'en tenir à la vieille gamme, el être pcripatéticien. n Une 
lettre qu'il écrit de Sedan à son frère, en 1681, lorsque déjà ïl 
songeait à quitter cette ville et il chercher une situation en Hol- 
lande, e&t plus explicite encore^ : k Le cartésianisme ne sera 
pas une aflairc ; je le regarde simplement comme ane hypothèse 
Ingémeiise qui peut servir à expliquer certains effets natiirels, mais 
du reste j'en suis sî peu entêté que je ne risquerais pas la 
moindre chose pour soutenir que la nature se règ-lo et se gou- 
Terae selon ces principes-là. » Déclaration précieuse à retenir 
pour la bonne intelligence de sa pensée ; le cartésianisme ne 
vantj aux yeux de Bayle, que comme hypothèse de physique, 
comme explication commode des phénomènes, non comme vérité 
dogmatique et absolue. Entendu ainsi il est parfaitement com- 
patible avec l'attitude sceptique qui est celle de Bayle à l'égard 
de toutes les phîlûsophiea : « Plus j'étudie la philosophie, plus 
j'y trouve d*iiicerttLude ; la différence entre les sectes ne va qu'à 
quelque probabilité de plus ou de moinsj il n'y en a point encore 
qui ait frappé au but, et jamais on n'y frappera apparemment, 
tant aont grandes les profondeurs de Dieu, dans les œuvres de la 
nature aussi bien que dans celles delà grâce*. » 

I. Lettre à «on frfere aîni;. Sedan, 35 novembre 1675, (0., I, Lell, àse fam., 
|p. 63. leUre X.\XIS), 

9. Il imjiorlffl de remarqdtr co rapprocKfiineiil des doctrines de DescarlBs 
let dfl GassËfiili. oppotées en fnétaph;y&ic]iic, mais qui ont le caractère commun 
il'iîlablir la pliif^ii^uc »U7 Yv.^ seuU inouvçniGnU du carj>s ^leudu. D'^illGurv 
l'iittùiii dos principes ds la plijfsicjue carlrsIcTiiic} o[ de l'aLomiEEne bg tfouvê 
ttiUâurs qiiQ chez Baylc, notamment ctiez le cartésien Cordemoy, 

H. Loltrc à son frcro, ag mai i68l (O.t l, Lett. à sa fanuLle, I, LXX.XX 
1. laSfr). 
i. /frirf. 
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Les systèmes de philtiaopliie rinLÉruisscnl surtout historique- 
ment :« Il siiini i>, crrit-il à son cadet', c de savoir l'histoire de 
lu pliilusopliie c'esl-à-dirc ce que chaque secte dit, car du reste 
11 Y a prf>!«qiie ûtiUint d'incertitude dans Ica unes que dans le$ 
autres »..- Dans cet état d^esprit, il lui est pénible de dog^niatt^er 
einq heures par jour pour ses dlèvea : c'est pour lui « un fardeau 
importable* ». 



' — En reli^'ion, il se tient fort au courant de la polémique, A 
Rouen il s'intéresse aux débats de Larroqiie et des Scriverinus ' ; 
il suit la dispute d'Arnaud et Juricu, et recherche lotit ce qui 
s'imprime à ce sujet. Il donne de gnmds éloges à Jurieu, maïs 
no se gêne pas pour admirer Arnaud et reconnaître la valeur de 
sÊ3ra,i3ons* : m Je voudrais bien savoir — écrit-il à Basnage 
— quelle estime MM, Claude et Jurieu font de M. Arnaud... 
Combien sont rares les ministres qui ont lu autant de nos théolo- 
g-iens que lui? Je trouve incommode qu'il nous faille abandonner 
les sentiments de tant de théologiens de noire communion, car 
M. Arnaud obtient au moins cet avantage que nos Écoles sont 
toutes partagées... v> Bayle sent la gravité du parti à prendre sur 
la question de rnnité de fot et des variationsj tiée à celle de la 
perpétuité de la tradition comme signe de la vérité religieuse : 
il n"'en est d'ailleurs pas autrement ému et s'inféresse simplement 
au développement logique de la controverse. 

— Plus peut-Stre que des livres de controverse, il est curieux 
des livres d'éruditiûn et de critique. 

Il loue les efforts que font les écrivains catholiques pour quit- 
ter le terrain, de dispute scholaslîque et recourir ù Phistoire et à 
l'érudition. U goûte fort VHlsloirs de l'arîanisme de Maimbourg ^j, 
ainsi que son Discours de la naissance et fia progrès de l^hérésie 
de Socin^ et son Histoire des iconoclastes : u Ces livres sont bien 
écrits et remplis de heauconp de connaissances dans l'histoire. » 

Les livres de critique érudite piquent très fort sa curiosité. En 



I 



1. LeUre h son frferecadel, la Beptembro lô-jfi (0., t. 1. lelt, XLIV, p. 69)." 

S. Lettre à Cnnslantp 17 dccombre 1675 (O,, 1. IV, p. 563). 

3. Lettre à Minuloli, lii décembre 1674 (,0., i. IV, p. 554). 

4. Leltrcà Basiiage, 5 mai i^i^S (0., t- IV. p. 537). 

5. Lettre i, Minutoli, 36 juin tti'/^ (O., t. IV, p. 553). 
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^■ce tempa où l'on ne se lançait pas volantiera à la lég-ère dans la cri- 
^Rique des livres sacrés, les recherches érudiles sur les snperstil.îon,s 
^païennes élaient en honneur. Bayle parle en maint endroit de pro- 
ductions de ce genre : c'est le Traité des sibylles de Vossius où il 
Bespère w que Tauleur aura donné sur les doigts aux auteurs cré- 
dules qui ajoutent foi à ces oracles « ; c'est l'ouvrag-e de M. Thiers, 
» docteur en Sorbonne, sur La Superstition où il dit plusieurs 
choses qui û'onl pas plu aux moines ni aux bigots.., nïaîs c'est 
«( aperireora nnnquam crédita Teucrîs ' » ; c'est le Traité des sibylles 
de Blonde^-; c'est Naiidé* , qui dans son apologie des grands 
hommes accusés de magie, conclut presque h nier toutes sortes 
de sorcelleries : ce Et cela irait bien loin, qui le voudrait pousser. » 
Ailleurs Naudé fait « une longue liste de tous les fins politiques 

»qui ont acquis du crédit par la persuasion où l'on était qu'ils 
conféraiGHt avec Dieu. Peu s'en faut qu'il ne mette notre Moïse 
à leur tête, et cela avec un adoucissement si mince en faveur de 
la foi, que les consciences timorées en crieraient volontiers au 
meurtre, au blasphème »... Il n'en donne pas mains déloges 
Bà Naudé, et il admire les dialog^ues de La Mothe le Vayer : « [la 
contiennent des choses extrêmement hurdies sur le fait de la relî- 
^^jon et de l'existence de Dieu. Il y a beaucoup d^érudition dans 
^■ces pièces. . . *^ » 

Il connaît enfin. Il pratique et estime les deux, exégèles plus 
hardis que tous les autres, qui portent leur critique sur les 
[textes sacréa eux-mêmes ; le catholique et l'impie : Richard Simon 
[et Spinoza. 

A plusiturs reprises il entretient Minutoh de la traduction, 
[par R- Simon^ du Voyage au mont Liban^, « Le traducteur a 
^it des notes qui valent bien le Voyage même, n 

I, Lettre & Mînutolî, 36 mai 167g (O , t. IV, p. 57&). 
a. Lettre k son frère, ai juillet ih-;h(0., t. t, tell. XXXIII, p. 5^), 
3. Lettre & son Trère, iàid. On j voit en quelleesltme Bâ^^lâ tenait Nïudâ et 
Laniothe le Vay^r ; « Je [ieus. M. LanioUie le Vayer et M. Naudé pour les deus 
«avants de ce sièclo qui avaïeat la plus de lecture et l'ospril lo [iluit «^yuréden 
flenlimente populaires; maia parce qu'ÎU font trop les esprits forls^ ils nous 
^^idébiient bien souvent des liocLrîncs qui ont de pcrilbuses conséquences, » 
■L 4. LeUre à Minulûli, l!) juilluL 167,'j (U., t. IV, p. 58o). 
^V 5. Lettre à Minutoli, 7 mara 167^ (O., t, IV, p. 555) ei uS mai 1675,* 
p. 56a. G, r lettre k son frcro atn^, at juillet 1673 (O.. t. L lellW LXIV. 
,P- 69)- 
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Il <xMinaU S|Hiioza comme ex^g^le avont ilc le connaître comme 
pliilosojïhe : tU'S 1^79, îl voit Tudaptalion qui a été faite du Tltéo^ 
hgiro-polàît^uesoiis le tilrede : Traita des cérémonies sapevstïtieiisfi 
dis Juifs, « qui esl bien le livre le plus rempli de doctrine^ 
impies que j'aie jamais lu. Jamais je ti'ai vu traiter l'Kcriture 
BUiite al cavalièrement' ». Mat» en 1680- i] si^iiule h Mitiutulï 
la vanité îles rf'rfulalions esaavi^es tant coiilfL- 1' llisloire cv'Uitjue da 
vieux Testament, de U. Simun, que contre le Tfu'(jh(fico-poiitiqac : 
*... Il n'est rien qui aU plus servi à faire valoir le livre de Spinoza 
que la faiblesse de quelques uns de ceux qui j'ont voulu réfuter. » 
Dans la même lettre Bayle annonce qu'il vient d'acheter et de 
lire les œuvres de Spinowi, dont h mocalc ^<- n'est pas si ortho- 
doxe à beaucoup près, que celle d'Henri Morua ». 

En somme Bayle s^inlérease aux choses de religion en curieux, 
en ^rudit, nullement dans l'esprit d'un théolog-îen de parti'. 
Aussi ne s'unil-il guère sinon en paroles et par déférence ans. 
vœux ardents que son père forme pour qu'à Sedan menue il 
soit promu au ministère ^. 

Sa curiosité des faits se porte aussi bien sur rbistûire profane 
que sur l'iiiatoire sacrée. Et il est à remarquer que lui, qui se 
blâme sans cesse du défaut de mélbode et de l'inconstance de 
son esprii, n'estime nullement que ce soit temps perdu de con-. 



j, LaUre a Miuuloll. âfi jtioî i j'yg (O., l. IV, p. ^']!\). 
a. LelLre b Minutcili. i^^f Janvier itiSo (0., t. IV. p. 577). 

3. Il faul noter eepeiKÎant, fju'en déjiit de ses çurjosilL-s. do hcb lectures, da-" 
ses lïberl^s d'npininns, BjijIo, k SaJaii, àpparlicnt ri'gulièrciiieiil au parti 
orLbôdose : cela, en grande parlïe au niuiiii!>, par répugrianco pour Le proâé]ir— 
tlsni'C et ['{esprit de secte qui carB.clcriso les nuvdloijrs., el pour les <JîaciieMoii4>J 
qui a'ansuivent. V, loUfe à son frcre âJii^, la janvier 1^78.0., 1. lelt. LVII, tul 
les doclrincs de Pajoii: •• Si eu ^rand hummu a: ronlctilait do croirq» cg qu'il 
croit, ei do « applaudir lacitcmcnL des prélL'tuluus lucnî^ros qu'il ^'imagine avoir 
TQÇues pour lia Le 11 licence àoA mjslhrt^ de la ll)iô'Olij(,'io [lardesaus ses coofrères, 
il n'^laiaCaU [hs lieu de t^'oiiiparler conLrij ses setillitients, car enEn nous nc- 
croybntvptp-laiijours ce que nous voudrions cr'ijir'C vt toul le monde n'osl pas 
le mahraldier soi à l'ijgard des opiniuns ; mais il vmit avoir des sccUlaurs, el 
malgré les prières qu'on lui a tant de fûii^ réît«r(î^s de ne point dogcnaliscr, il 
cmpaumr. a.uUiit de propoaans qu'il paut. si bien qu'il )■ en a pau qui l'aiçal 
approché qui ne se KtÏQnt piqiiéi dans la Kuito de défendre son s^ffltàme coatrcj 
tous venants, s 

4. Lettre b son père, ïb' avril 1O79 (0.. I, Ict. LX\I!, p. 1 15). 
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noJlre avec préclsioD des faits en eux-mêmes sans imporlance 
*TJne lelLre de conseils qu'il envoie à son frère cadet sur le& 
jneilleurês façons d'éCudiêr esl caractcrisliquû h ce point de vue*. 
11 cîtljorLe son cadet k ne pas sortir de sa province sans la bien 
connaître ; « Pour vous, si vous m'en croyez, vous en apprendrez. 
tien l'histoire, les immunités ou les charges, maisons nobles, 
leur rang, leur ancienneté, leurs alliances et cent autres chosHade- 
cette nature ; on apprend cela insensiblement en le demandant 
sus personnes qui le savent, a La noblesse est un fait ; le blason 
une science. Bayle n"'esE pas attiré vers l'abstrait; il est curieux 
de ce qui est : la science des faits, voilà ce qu'est pour lui l'hia- 
Eoire. Et il estime que son étude exige des moyens précis et 
positifs : « I[ ne faut jamais étudier l'iiistaire, qu'on n'ait des 
tables de chronoloo^ie et des cartes de géographie auprès de soi ^. » 
L'étude méthodique que Bayle dès sa jeunesse consacra aux 
historiens nous est attestée surtout par ce que Desmaizeaux nous 
rapporte de « Tlndice hisloriquc n qui figurait parmi les manus- 
crits légués à son héritier^: ce recueil, commencé dès 1673, 
contenait tout ce que Bayle lisait de remarquable et de curieux, 
touchant rhiatoirc. Les matières y étaient divisées par chapitres 
et rang-ées par ordre alphabétique. Ce fait suffit i prouver que 
les études liislorique» de Bayle furent très tôt sérieuses et métho- 
diques, et qu'il ne faut voir dans les reproches qu'il se fait de 
rinsulTisance de sa méthode de travail, que le témoignage de son 
respect pour la rigueur et l'exacte application que Thistoirt 
réclame. 



— Il faut encore remarquer, dans la correspondance, un trait 
important qui se fisc de bonne heure dans l'esprit de Bayle : le 
[loyalisme politique. Bayle est volontiers nouvelliste : les événe- 
ments du temps présent l'intéressent^ comme il est naturel à un 
homme qui attache du prix à la connaissance du passé. 11 parle 
donc des nouvelles politiques et les commente. Dans ses premières, 
lettres s. Minutoli, datées de Gopct, il se ressent de l'état d'esprît 
qui est celui du milieu où il plonge : le relaps chassé de France 

I. Ij. B son frère cadet. Paris, 3o janvier iG-jS (O., I. Lett. XVll, p. 34 l/)- 
3, L, à son rrl're csttet. Péris, io pavier 1675 (0., Ij Lelt. Wll, p. 33 o), 
3. Deimaïïcaus , ÎVe de Bayie, page cv. 



M LA FORMATION DE LA PE?ÏREE DE BAYLB 

prend aisém^nl le Ion (les genevois bosCilcsàlapolltique catholique 
de Loub \IV\ Mais sitùt en France, h Koucn, à Paris, à Seilan, 
il change enlit^rement de senlirncnt ; désormais, quel que soil 
son correspondant, il ne s'adlîgc plus des succès du Roî ; quand 
îl se départit de Timparlialité du nouvelliste c'est pour marquer 
sa sympathiE! pour les armes de son pays. U défend la gloire 
française contre h fausseté des gazctiers ennemis; il déplore k 
mort de Turenne : « Ce coup nous a arraché la victoire. » Bajle 
est attaché fortement à son pays ; il est plus français que Calvi- 
niste. Et ce seatimcnt ne le quittera jamais, pas même aux 
heures où la persécution royale lui sera direclemeot cruelle. 

Passionné d'études, de connnissances, de vérité et oubliant 
d'avoir tout autre passion ; librement cartésien en physique, 
sceptique et historien en philosophie dogmatique, curieux d'éru- 
dition et de critique en matière de religion, d'histoire sacrée et 
profane ; estimant avant tout les faits et attachant le plus haut 
prii: à leur estimation exacte } en possession d^un fort bagage de 
connaissances précises, qu'il accroît méthodiquement, fidèle à son 
pays par senliment et par raison ; tel nous app^ratl Bayle avant 
qu'aucune publication lui ait donné Ueu de manifester son esprit. 
Ces caractères recueillis dans sa correspondance, nous les verrons 
à travers son œuvre se préciser, se renforcer^ produire toutes 
leurs conséquences avec une logique absolue- Après l'élude 
achevée de son œuvre immense, variée, d'aspect libre et lâché, 
on ne peut manquer d'hêtre frappé de l'unité singulière qui la 
caractérise : c'est que cette œuvre n^esl que la libre expression, 
sans aucune ^affectation de rigueur systématique, d'une forme 
d'esprit originale et fortement déterminée. 

I. V. lettres du 27 février 1G73 (O . IV^ p 5^^); da 10 janvier iS-ji 
(p. 5^6). 




CHAPITRE II 



PREMIERS ECRITS PHILOSOPHIQUES: THESES PHILOSOPHIQUES {i&lii); 
OBJECTIONES IN LIBROS QUATUOR DE DEO, ANIMA ET MALO 
(1679) j DISSERTATION SUR L'ESSENCE DES CORPS (1680). 



Les deux premières années du séjour de Bayle à Sedan furent entiè- 
rement remplies par le travail de préparation de ses cours, leurcorrec- 
lion, et les exercices journaliers qu'il devait à ses écoliers. Le cours 
complet de philosophie qu'il composa ainsi nous a été conservé '. 
Il comprend une logique péripatéticienne ; une morale ; une phy- 
sique cartésienne ; une métaphysique dont les cadres sont scho- 
lastiques, mais qui fait une large part au principe de l'évidence, 
aux axiomes et démonstrations des cartésiens. Il serait peu sûr 
et peu utile de chercher des indications sur la pensée véritable 
de Bayle dans ce travail scolaire qui se plie aux exigences d'un 
enseignement traditionnel, dont la liberté n'était pas beaucoup 
plus grande dans les académies réformées que dans les collèges 
catholiques. Il y a cependant utilité à marquer les traits essen- 
tiels de la Morale. 

Ce cours de morale est fort bref: neuf pages sur les 323 qui 
constituent l'ensemble du Cours : c'est que la morale était alors 
considérée comme un enseignement dangereux, ayant tendance à 
empiéter sur le domaine réservé de la religion *. 

Bayle définit la morale l'art de diriger les actions humaines 
vers le bien '. Les principes de cet art se trouvent dans quelques 



I. O., t, IV (p. 301 à Sai). Ce cours, en latin, avec la traduction française 
en regard, fut sans doute remanié quand il eut à le professer de nouveau à 
Rotterdam. Il a été réimprimé par ordre de Frédéric II à Berlin en 1786. 

a. Cf. infra, p. 36, noie a, le concordat entre jésuites et oratoriens. 

3. 0.,t.lV, p. 3590. 
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|)rr)p«Htitiiiri!i d'une ^.trrncllo v6ril«, restes d^iiic justice univcrsellp, 
<|iii |M>r^inl(?iil, iridfslrudilik'S dans l'espril des lioinnies : ce sont 
l«'^^ |irJji('i|Hr<> (14- hi uiorrde- nalurellc, k-s jugements UâLureU que 
J'Amc |iorU- ^ur de» coni'luKJons pratiques, tirées de principes 
pralir|iK*H'. Cette fucullé ik* Jugement naturel, cVst la lumière 
fUilurvlli*, ou la droite niisnii, nii la conscience manifestant en 
non» lu Utl éleriiellp de Dieu. En somme cette morak', înd^^pon 
djinle dr Iji nH'lïtpli^tiîqiie, qu'elle précède, consiste à découvrir 
dniii riioinuK* une l(ii pratique naturelle, espres^i^lon de la loi 
tlnioi:, \,i-n doilrinrK di' lunrale, sin^'uliùrenient originales, que 
IIhjIi' d/-vi'lop|i(-ni plus tani dans un sens de plus en plus natura- 
linle^ ii,itrd:-vii\\. [^'aiiTunlrii^ Unijonrs quf'lqiiecliosedc ces principes 
cbMic^ueM où liujk pril son point de dcpart. 



Mli'ux qnr dans hou cours, l'acllvité ])hilosopliîque person- 
ricllf diî lljiyli- nouii t'M pcrt-epLilile dans quelques opuscules 
ipii lù'-uriîuf qu^nic trc'S rninime puliliciti:. 

INou» Hvona vraiBcmblablemcnt, dans le Hecueît de quelques 
jfshi'x nttiruHt'.<t conccrnnnl la fihilosa^ihle th M. Descaries ', 
pui)li('' pai liji\l«_! en iIj8,^i^ une repcuduction^ plus ou moins re- 
rnani/'G des thèmes qu'il dut composer sans livres, « à la fourche » 
entre ikiix Hi>]ij:ils, pour le concours qui lui viilut la ckaire de 
[ilùlcisopliiie à l'uciidt'inie de Sedan. 

iJcRUiai/eaiu nous apprend que le sujet donné au concours 
(■taille Temps", Soit que celle indication manque d'exactitude, 
i*ui[ quodan^* le Recueil Bayle ail nugmenlô son travail de matières 
nouvelles, soit qn13 ait pris grande liberté envers son sujet, 
l'objet embrassé par les thèses philosophiques, telles qu'elles 
nous sont p-'irvenucs, est beaucoup plus vaste: c'est la stibslance 
disliugiiéc en deux catégories: la substance corporelle^ objet de 
la physique, la substance spirituelle, objet de 3<i mélaphysique. 
examinant la nature générale de la substance corporelle, Tauteur 
élablit que la nature tijélapbysiqnc du lieu et du mouvement est 
ininlciligiblc, ainsi que celle du Ltjrups, laquelle est liée à celle du 

1. O., t. IV (p. a6i 6). 

a, Amsterdam, i6S/|, in-i3, V, infra, p. 36. Lee thàses philosophique» 
^ont întprimées cii rrânçaia et ea laLia dans les O. d. t. IV. p. i3a et suiy. 
3. Desm. V. de M. li., p, VUt. 
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ouvcmcnt : et cela, soit qu'on accepte les notions cartésiennes, 

oU qu'on ne les accepte pas. De t'existence du mouvement, Bajie 
infère ensuite rextstence de Dieu, comme premier moteur ^ 

xianl aux substances spirituelles, définies à la cartésienne par la 
pensée actuelle, il en distingue une infinie, qui est Dieu, et 

'autres finies, L'existence de Dieu est solidement établie par 
^argument cartésien pris de l'idée de l'être infini, laquelle est en 
nous et doit avoir nécessairement pour cause l'être infini. 

Le dogmatisme théologîque étalé dans cette pièce n'y repré- 
eonte peut-être que le témoignage d'orthodosie exigé d'^un, pro- 
fesseur d'académie: Bavle ne sera pas longtemps sans révoquer 
en doute les preuves dont il prône ici la solidité. Aussi ne pi^ut- 

n manquer de remarquer L'ombipu dangereuse csl l'importance 
f-qn'il n'hésite pas h donner h ces preuves dans l'apologétique 
chrétienne ; les démonstrations rationnelles de Texislence de Dieu 
-doivent logiquement précéder la révélation de récriture' : car si 
nous ajoutons Toi à l'écriture sainte parce qu'elle est la parole de 
Dieu, il faut croire qu'il y a un Dieu, puisqu'il est évident que ce 
qui n^xiste point ne parte point. La connaissance de l'existence 
divine précède donc la connaissance de celle révélation et est 
supposée par elle, d'où il s'ensuit qu'elle vient de la lumière natu- 
relle. Mais ce qui est le plus significatif, dans les thèses, c'est Taf- 
iirmation. de riûintetligibilité des notions qui servent de base à la 
physique nouvelle ; si la notion abstraite de l'étendue est claire 
|«t distincte, en revanche celle d'un corps mobile dans Tcspace 

st celle d'un phénomène dont la nature absolue nous est incon- 

ue : la doctrine cartésienne des corps n'est donc pas une expli- 
lîon de la nature môme de l'être ; ce n'est qu'une physique 

es phénomènes. C'est en ce sens que Bayle entendra toujours 
le cartésianisme. 

M M. Ancillon, ministre de Mers, avait fait présent à M. B.., 

I»d'un livre du cartésien Pûiret, imprimé h. Amsterdam en 1677, 

50U& le titre de Cogilaiiones ralionaks de Deo, Anima et Malo, 

«l l'avait prié de faire des remarques sur cet ouvrage. M. Bayle 



j. O., IV. p. i3S et 1.J3. 
a. 0-, IV, p. 1^3. 
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envoya, en 1679 un écrit Intin, contenant les dilïîcullés qui 
aient arrêté en le lisant d'un bout â l'autre. ' » 



Bavle est loin de s'éle^ 



itre les docLi: 



de 



m de s élever contre les docirinea cartésiennes 
Polret, ii déclare qu'il les approuve : mais il expose les difliculté? 
qu'il ne peut lui-même résoudre dans les principes de Descartes : 
« namque ego is sum qui ejus prîncipia omnibus aliîs ank'|X)nam, 
qutque proinde cupiam habere ad manum bonas rcsponsîones 
dilEculLatibusqiiae oppugnantur : qtms responsionea quiaproprio 
marte non rcperire valeo, necesse est ut ad philosoplios me 
doctioreë et sagaciores recurram * ». 

Cea difficultés vont assez loin. Baylc en trouve maintenant dans 
la preuve de rexistence deDieu par la présence dans notre esprit 
de l'idée de TêLre pnrfaît : pourquoi Tldée de peiTection ne sérail- 
elle pas acquise par la seule activité de l'esprit, dépouillant de _ 
leurs imperfections les choses relatives P Le principe de la démon- I 
stralioa cartésienne va à ôler k l'âme tonle activité réelle, ce que 
l'on ne saurait admettre sous peine de tomber dans cette consé- 
quence grave que Dieu est auteur du péché ". 

Sur la valeur des démonslraliona de l'immortalité de l'âme*, 
de l'origine du monde" Bajlc manifeste des inquiétudes. Mais. 
c'est sur la conception de la nature de Dieu que s'amoncellent les 
plus graves dilttcultés. I/anteur des Coffitationesratiûnalesnûp&s 
bien démontré la fausseté de la docirine de Hobbes, que Diieu est 
matériel, que tout est matitrc ; il ne réfute pas assez non plus 
Tassertion de ceux qui de l'espace mi*me font Dieu : car il ne 
suffit pas pour cela d'établir que Tcspace est liétérogcne à Tespril^. 
Il ne résout pas davantage les objections des polythéistes et des 
athées contre FUnité divine : car on ne démontre pas que le con- 
cept d'un Lnlini dans l'être et la perfection esclue l'existence de 
tout Être infinie Ce n'est pas que l'auteur ne donne en faveur de 

I. ûesni„ Vif fte M. B., p. 11. Les remarques i3e B, sous le litre Objee- 
lioiies in libres quatuor de deti, aninin et mnln sont împrlméeB dans les OKuv. 
dïv., t. IV, p. i46 et suir. Dcscnaîzeaux noua apprend que le travail de B. fat 
transmis par Ancillon è PokeL, qui en Ol le plu» grand cas. 



a. O , t. IV. 



/«7- 



3, O., t. IV, p. i5i i. 

k, Ibid., p. 159 a. 

ô. Ibid., P' 157 B-f>- 

(i. Ibid., p. 1^7, 

7, ISotfiï que B. écarte la démoastmlion de l'exietencode Dieu par l'idée^ 
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thèse d^exceUentes raisons : « Sed adversarii suas quoqiie ra- 
tiones liabent, easque vaUdiasimas : ut proinde pronunciarc 
îquum est, non Uquel^. » 
Enfin un aulre essaim de dîlTicuUés bourdonne aulonr de la 
lestion du péché ^ . Le péché n'csl passeuJemenl un dêlautd^ètre ; 
m concept a une réalité. Pût qui la réalité du péché est-elle 
jrodiiile? On ne saurait à aucun prix admettre que Dieu filt au- 
[leurdu péché. Mais peut-on alLribuer à Thoinme la production 
[■du péché? Il faudrait pour cela reconnaître dans l'homme une 
jindélermînation réelle de ses acles, nn^ liberté d'indifférence. Or 
n^indéterminatioTi réellcj la véritable liberfé ne convienl qu'à Dieu 
sseul : K Vera idea liberlatis soU deo convenit, qui independenterab 
ïmni alioseipsum déterminatad hoc velillud, prout ipai libitum 
est'. » Mais dans Thomnie on ne peut concevoir une pareille 
liberté: « Intérim faleor... nihil esse incomprehen&ibilîtis quam 
liberlaleni homtnis, hoc est, quam esse Crctituras quas Dcus ita 
sibi permittat ut slnat agere quidquid velint, quamvis ipsi Deo 
^ingratuni, Quis capiat Dcum apud se non esse Magistrum ' ? a 
^ Nous voici donc dans une impasse : Dieu ne peut être auteur 
du péchc \ noua ne pouvons concevoir que l'honïme en soit l'au- 
teur. Si nous rapprochons cette antinomie des difficukés précé- 
, dcfltes relatives à !a spiritualité, à la perfection cl à l'untté divine, 
il est i'acile d'apercevoir entre elles un lien. Si l'on suivait la thèse 
polythéiste ou matérialiste, la solution du problème du péché en 
deviendrait plus aisée. Bajie ne fait pas ici le rapprochement, 
niais il le fera plus lard dans son Diciionnaire. 

Les Objections au livre de Poiret ont une importance capitale 

pour l'histoire de lû pensée de Bayle : on y trouve en germe les 

^parties essentielles de sa critique philosophique. Cet ouvrage, qui 

Bn'élait pas écrit pour le public, est une preuve manifeste de la 

continuité de la pensée philosophique de Bayle : il n^improvise 



jrèlre Parfait ; il pDut donc exister plusieurs êtres inQnis d'attributs diffcrentB. 
A. celte obJBclioii se raltaclin visiblement l'usage t^ue Dajlo fera plus tarii, dons 
ea critique dci Ja Ificologie ortliodoxe, dâ l'h^potlièaa luankliéânne iJa tJoublâ 
principe, 

1. O.. L ÏV, p. i5/,, (65. 

2. ÎUil., p, i59 .fr et Buiv. 

3. ILld,, p, i5a h. 

4. /frïd.j, p- i6i b. 
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pas ses critiques selon le besoin du moment, il n'a rien du rhé- 
teur brillant et superiîciel que ses ennemis voulaient voir en lui; 
mais tout du long de sa vie, à travers \c» occasions les plus di- 
verses, son esprit chemine dans le sillon qu'il se trace, qu'il 
approfondit et prolonge sans perdre jamais la direction qui est la 
sienne propre. 

Un autre livre donna occasion à Bayle d'exercer son esprit 
critique, un livre anticartésien cette fois. Un jésuite de Caen, le 
P. de Valois avait écrit sous le nom de Louis de la ^ ille, un ou- 
vrage intitulé : « Sentiments de M. Descartes touchant l'essence et 
les propriétés des corps, opposés à la doctrine de l'Église, et con- 
formes aux erreurs de Calvin sur le sujet de l'Eucharistie. » 

Bayle prit occasion de cet ouvrage pour compuser une Disser- 
tation sur l'essence des Corps', qu'il donna à ses écoliers afin 
qu'ils y prissent des sujets de thèses raisonnées. Cette dissertation 
fut imprimée en 1680, mais demeura à peu près inconnue du 
public: en n 684, Bayle, désirant la tirer de l'oubli, la fit réim- 
primer dans son liecueil de pièces curieuses concernant la philo- 
sophie de M, Descartes: ^ 

La question était tout à la fois philosopliique et religieuse : le 
jésuite critiquait le cartésianisme au point de vue de ses effets en 
religion. Il ne parlait pas en son nom seul-; il était le porte- 
parole de la société des jésuites, qui avait pressenti avec beaucoup 
de sagacité le danger réel du cartésianisme, caché sous le brillant 
apport que la philosophie nouvelle paraissait faire à l'apologétique 
en renouvelant les démonstrations de la métaphvsique chrétienne. 
Le livre du P. de Valois visait les oraloriens chez qui le cartésia- 
nisme était en honneur, et plus particulièrement le P. Malebranche^ 
la gloire de l'oratoire et de la philosophie cartésienne^. 



I. Dissertatio in qaa vindicaatur a peripatelicorum exceptionibus ratîones qaibus 
aliqui Cartesiani probarunt essenliam corporis silam esse in extensione. O, d, t. 
1\, p. 109 et suiv, (Texte latin et traduction française.) 

3. a Car enBn si les bruits sont véritables, le livre de M. de la Ville n'a paru 
qu'après que les principaux chefs des péripatéticiens ont délibéré dans leurs- 
assemblées sur les moyens de le perfectionner, et il a fallu que des communaalés 
entières \ aient contribué de leur travail, semblables à ces nations qui s'unirent 
pour bâtir le temple de Diane d'Éplièse. » (O., t. IV, p. laQ-iSo). 

3. Bayle a très tôt accordé la plus haute estime à la pensée de Malebrancfae.. 
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Le cartésianisme est condamné par Tauteur comme favorable à 
la doctrine de Calvin et incompatible avec la transsubstanliatiûn. 
Bayle dans sa disserLalion soutient la vérité de îa doctrine carté- 
sienne qui fait consister l'essence des corps dans l'étendue. Mais 
il se garde de le faire de telle sorte qu'il fasse triompher en même 
temps Descartes el Calvin de la doctrine catholique de la trans- 
substantiation : agir ainsi, ce serait atteindre, plus encore que les 
jésuites^ Malebranchc et les çallioliques cartésiens, en les som- 
mant de choisir entre leur conscience de philosophes et Icurcon- 
science de catholiques fidèles. Tel n'est pas du tout l'efiet que 
Bajlc attend de son écrit: i\ a, comme nous aurons plus d'une 
fois encore Toccasion de le montrer, Teslime la plus haute pour 
le cartésianisme de Malebranchc ; il n'y a peut-t'tre pas d'autre 
philosophe de qui il ait été plus près d'adopter les opinions ; et 
iJ pense que le cartésianisme catholique pourrait être un précieux 
instrument de pacification religieuse. Il ccriten i68i, dans Tavis 
placé en lêle du Recueil ths pièces curieuses : « On se croit obligé 
de dire en publiant ces écrits qu'on n'a nullement en vue d'ai- 
grir les catholiques romains contre les cartésiens de leur commu- 
nion, ni de leur rendre suspecte la foi de ceux-ci. On voudrait 
seulement leur faire connaître conîbien il importerait pour la paix 
de toute l'Eglise qu'ils voulussent bien convenir que la manière 
de la présence réelle décidée dans le Concile de Trente est 
impossible ; car ensuite de cet aveu on chercherait une autre 
iTianière de réalité dont les Calvinistes ne s'éloigneraient peut- 
être pasj et en cela les Cartésiens pourraient être d'nn grand 
secours à toutes les sectes du christianisme, et quand ce ne 
serait que pour cela, l'Kglise romaine doit les ménagera » Le 
cartésianisme, considéré comme l'expression de la raison natu- 
relle^ pourrait donc servir de terrain d'entente où les partis relî- 
g-ieux, par concessions mutuelles de leurs dogmes, viendraient 
se réunir : la condition de l'entente serait de ne pas définir les 



V. lettre à son fr^re aine. Iloueri. i^ d^cennbre 1(17^1. 0., t. I, lalL. h sa facn., 
n, 'ia b. Dans la dîsscrLstion sur rcssence des corps, il le nuininç u \o célhthri; 
auteur du livre (Te la recliercha de la vérilé, homiDâ d'une sublimité de gënJt; 
élonnaulc... » (0-, t. lY, p. laj), 

l. Heciieil de quelques^ pièces curieuses, etc.-. Aïb de M, BbjIg au l*?elciir 

<_>., i. r\, p. tssa. 
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ilogmcs dans la dernière précision, « ce qu'il ne faut jamais faîro 
dans les choses mystérieuses, si on veut éviter les schismes' ». 
La vérité de la doctrine cartésienne ducorpa^ s'impo&ant auï. 
Klipons rivales et lea rér^ncihant dans un commun respect de 
l'évidence naturelle: voilà l'objet propre de la dissertation. Bayle 
accomplit son dessein en démontrant d'une part ta vérité philo- 
sophique de la doctrine incriminée, d'autre part en élîiblisaant 
qu'il n'y a pas d'arguments de foi valables contre l'évidence na- 
turelle. 

J'ai dû déjà, anticipant le temps, me référer au Recaeil des 
pièces curieuses publié en i684 : ce recueil en effet, où Bayle^ 
parmi d'autres pièces, a inséré deux des écrits dont on vient de 
parler (les Thèses et la Dissertation sur l'essence des corps^ con- 
stitue une Bûrte de testament de l'acllvité cartésienne de Bayle; 
le choix des pièces qu'il a réunies en un petit volume, manifeste 
à la fois l'opinion philosophique que Bayle av&ît alors sur le car- 
tésianisme et l'usage pratique qu'il en prétendait faire. 

Il soutient le cartésianîarae et le corrige. 

11 le soutient contre les attaques des jésuites pérîpatéticiens, 
attaques dont il démasque le caractère plus politique que philo- 
sophique, en publiant et commentant un curieux concordat où les 
oratoriens, sous la contrainte des jésuites, s'engagent devant le 
FoL à renoncer à renseignement du cartésianisme, à réduire au 
minimum celui de la morale philosophique, qu'ils traiteront 
d'après les principes d'Arîstote^. 

11 le soutient dans l'opposition de ses principes de physique 
aux vieux crrenaents scholasliques, en publiant le petit traité ano- 

1, fifcuell ds quelques pleees eurieuses. Avie elc. O., l, IV, p. iS8 a, 
'k. Ce carieuK document imprimé en t>^le du Fi ecueit (édition de iTiS^, 
.VmslcrJam, ia-iaj reproduit le texle des résolutions prises par l'assemblée 
gjni^ralD de l'Ordre de l'Orâtoire en septeoibre lO-^S ûl présoiiltirs au roi. Oa 
insiste !>ur la brièveté du cours de morale et la séparation absolue de la morale 
{liiLloÂQiptiique el de ]a moralo rçligjeuse : i< Dans b moral:; les philosopliea 
duïveiil Lraiter des questions de morale fort auccïnctemenl, el toujours eu plû- 
loiopliiî') el non en théoJogiens. Autrefciis un n'cmplajait <iu traité do miorplo 
tjU6 trois BentïiaQH ou un mois... l'on doit traiter la question dos aclïan^ et des 
fcrius liunîainea bq pliilosophie, comme a fait A^is^^te, par rapport k teiirs 
riiift prachaînes. elà leurs circonslanccâ, et â-ou ëa Lhéûlagte par rapport ^ la 
Sn dernière, a (Recueil, p, 9, 10). 



à 
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nymeoti Malebi-anche lente de donner une interprétation carté- 
sienne du dogme catholique de l'Eucharistie', et en défendant, 
par sa propre Dissertation sur ('essence des corps la vérité de 
la conception cartésienne dea corps et le droit suprêfiie de lu 
vérilér 

Mais les autres pièces du recueil tendent à apporter quelques 
amendenienls et restrictions à l'application dea principes carte- 
siens. Ce sont; des Éclaircissements sur le Hwc du P. Valais, 
par Bernier, disciple de Gassendi, qui apporte dans la discussion 
un point de vue qui n'est pas celui du pur carlésiantsnie', un 
Abréfjé des médiiations de Descartes, par Gnillaumo Wander 
(pseudonyme de Tabbc de Lanion-lirelon) ', abrégé qui reproduit 
sur un ton moins dogmatique la pensée générale de Descaries, 
mais s'en écarte en déniant, avec plus de netteté que Male- 
branche, lOQte valeur a. la démonstration de reiistencê des corps ; 
enfin les Tkèsi^s phïlosophitjaes de Bayle lui-même*, dont on a 
plus haut marqué le caractère. 



^ 



Résumons les idées essentielles qui se dég-agcnt des écrits qu'oa 
vient d^analyser, et dont l'ensemble représente ce que l'on pour- 
rait appeler la période cartésienne de Tactivité ècientilàque de 
Bayle. 

Bayle soutient le principe de la physique carlésiennef la défi- 
nition du corps par rétendue, sans qu'à son sens cette définitioB, 
nous fasse connaître l'être même, la substance corporelle. Et li 
croit que cette vérité démontrée et limitée à Tordre dea phé- 
nomènes peut être de grande utilité pour le rapprochement des 
partis religieux divisés sur la grande question du dogme de PEu- 
chari&tie, 

Philosophe, il ne s'attache pas à un système, inals à la certi- 
tude de ce qu'il peut saisir de vérité : il abandonne comme vaine 
et dang^ereuse toute prétention k dogmatiser sur les questions qui 
n'admcltenl pas Tévidence, Homme d'action, il ne se met pas au 
service d'un parti : mais il cherche un terrain de conciliation 

1 . 4^ ['ièce du Recueil. 

5. Ti' pièce lîii Rt^i-ueil. 

3, 6" picce du Recueil. 

4- ImpriméeB k la suite de U Dhsertolion stir t'esseifce des aarps. 
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pratique entre les partis rcligifsux el croît le trouver dans la règle 
euiiiintinc de l'évidence rationnelle. Ce double cflraclère de sa 
pe/iwt* et de son activité pratique, nous Je retrouverons manî- 
feste, dans tout le cours de sa carriàrct k travers les diversités 
d*applicalion que lui imposeront la succession des événements et 
Le pn.>gràs die son esprit'. 



I Au début de L'activild pliiloBophitiuo de BhjIc, loul espoir n'csl pas encore 
jwrdii d'un accord entre Isa deux religions : il veut favoriser, en soutenant le 
egirl/'iklaiiUiiii) cvilioHi^ue, !■: rBP|:>tocbeiticnl dei. dogme» ji^r un bon uaage de 
Viviâfitcc rationnelle. l'IuS lard, ^ l'épOt^uo du Com.niF'nfaire^'iî/oilûp/iî^ue^ il>8fi), 
il ne peut plus èlre ^ucation d'accord. Bayle 'ckercbo à obtenir dca deux reli- 
^nni ta lo^èrance réciproque, en leur imposant la reconnaîasBiiçc comiziune de 
Xènirlrtuie morale, 

fJnlin dam son Dicilartnaire et sos derniers i^crils, Ba^tle a pour objectir 
U deftLrucLîon du principe rckigïoui, reconnu irr^duclible à la raison morvlc 
comnia b la t&non spéculative. 



SECTION II 

.:BATLE £N hollande. — CRITIQUE HISTORIQUE ET MORALE, 
POLÉMIQUE RELIGIEUSE. 
(1681-1683.) 



CHAPITRE I 

VOCATION A ROITERDAM. — LE REFUGE. 
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La tentative de Baylc de trouver dans le cartésianisme un teiv 
Tain d'entente pour les deus. religions est intéressanlc au point 
-de vue de l'histoire de son esprit : elle ne l'est pas au point do 
vue de l'histoire du conflit religieux sur lequel elle ne pouvait 
avoir aucune action effective. L'effort suprême pour le rappro- 
chement avait été fait par Boasuet dans son ExpasUion. de la foi 
catholique (1671); — et il était devenu évident que les proles- 
tants n^accûpteraient jamais un accord sur les bases proposées, 
accord qui équivalait h une abjuration'. — Dès lors la politique 
royale se prépara à accomplir l'unité religieuse parla violence; 
les mesures se succédèrent destinées â réduire au silence les pro- 
iestants, à annuler leur force de propagande, à affaiblir leur parti 
avant de le détruire. Successivement leurs académies furent 
fermées. L'ane des premières frappées fut Facadcmie de Sedan 
<:as3ée par un arrêt du f) juillet 16S1 *. 

I. Dans V l%jrp9sîiion , Bogsuet ftallftche il éteblir qiie certains points de la 
docLrinâ catïialiquo, attaqués par les proLcsLante, sonl suBceptiblfis d'une ïnter- 
pr^'lation qui rend ces attaques vaines : il tournit donc tes interpré talions les 
plus Epiriluellcs qu'il çs.t possible âe l'invocalioD des Saints, du culte des images 
■et des reliques, dos doclrînea calboliques de ta juBlification, du mérite des 
■a3uvre&, des sacrements. Il ne cède rien sur les points capitaus : eucharistie, 
■valeur de ta parole non é«r(te, autorité die rË^liae. 

3. Deaûiâizoaut, Vie de M. B,, p, \i, «< La principauté de Sedan éUit un 
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V Ce coup cliassa Bajle hors de Fronce. Il dut aviser au plus loi 
m^^ h se pourvoir d'une 9[lua[ian nouvelle. 
^^H Un jeune HollanJaïs de JloUordam, M. Van Zoî'Ien ' apparenlé 

V à Pat'U, bcau-frèrc de Cornt'lis de \\ Ut vl Vun des preniiErs (>er- 
^^H sonnages de la ville, étudîaîl alors à Sedan auprès de tia^lc, à 
^^^P qui U s'était alLacIiû par des lîens d'aireclucuse admiration. Ce- 
W jeune homme înTorma PatHs de la disgrâce qui frappait Bayle et 

■ Pengag-eai vivement h s'intfVesser à wn philosophe d^un si rare 
H mérite cl à l'attirer à KoUcrdaïu. 
B Paëts était un bornais d'un esprit dislingué, fort cultivé^ et de 

V heau caractère. Conseillcrde lavilbj il était alors considéré comme 
K le chef du parti des Pe^siûnnai^es^ parti de libéralisme politique 
I et religieux, ami de k paix et désireux dVnlretenîr de bons rap- 
ports avec la France. Ce parti balançait encore la puissance gran- 
dissante des Slathouders. 

£lal ftouvioraitL jusque» eol'aDDée lO^a. Leduc île Bouillon la céda à Louis X11I 
qui promit de Uïsser le« chase^s dans l'état ob il les trouvait. Louis XIV ratlfifl 
le traite^, où il fui accordé de nouveau que la religion proteirtatite y siérait main- 
tciiLiEi a\oc tous ]aa ilruils et privilùgQS dout ello aa trouvail en |jOËEQEBiun, M^i^ 
Igu» çt;9 uvajitBgi;^» na purent sauvt-r l'Awdtmic. Louis \1V orJoiHid même 
qu'elle fût cassée la première. » 

C'est, serable-t'il. grâce à ca caracLÈre mi -indépendant de Sedan que Bft^le 
put y demeurer avoc un poste officiel, laiis èlre inquiété comme relaps. Cf. 
lâUrcs à soti pérc du a3 août i^î^l;. O,. I, letlrc XILli, u Un jouissait Ici d'une 
csp&cc d'immunité, parce que Ecs aBairea de religion qui nous regardent Aa 
IraiCenL k la cour sur Le pied d'âfTaires étrarig^ros, e| ne subis'^ent pas le ile&tLn 
dËsalTaiffiË de religion... n 

1. Une version dillérentc de la vocation do Dajle à Rotterdam nous est 
fournie par Ica Mémoires de Jean Rou (^Méiiiaîres inidils et opusrules /le Jean 
liûd, puJaliés par F. Waddington. Paris, tSTi-;, t. I, p, 187). BajLi! aurait èl6 
indiqué à. Paëls par Jean Rou pour coinpIéLcr l'Ëcote illustre que l^a&Ls voulait 
i^rigor pour j placer Juricu, 

Le ri^ilc tiïciusït' quo ne donne J«an Rou dana ces nëgocialïocis no paraît pa» 
d'accord avec lea faits. Jean Bou était loiti d'avoir avec BajIc des relations 
assez étroileb pour prcudre aa cause en mains jivec uiio lalle ardeur. D'ailleurs, 
c'est Ba^lo lui-mètne qui noua Fâtraiïe en dttail dans, la Chimire de la C^ihaic 
lie RotCertIarn l'Iiistoire de l'intervention da Van Zoeleti, et il ne fait pus mcn- 
lion de J«an llou. Il est fort possible, il esL mitas probiible que des négocia- 
lions furent entamées de. divers câtcs. en faveur do chacun des deui professeurs 
disgraciés. Mais les rapports que Bayle eut d'abord et conserva toujourti ftvee 
Pflèla paraiE&cnt établir que celui-ci s'intéressa direclenicnt au pbiloBophe el ' 
ne l'appela pas en considération de Jurïeu (V. La Clûni'ere de la Cabale, elc, O.. 
t. II, ^, -/i-j b ei Buiv,, et lettre^ dcB, h son père. Rotterdam, Sooctokrt ifîSi 
O.. t. IV, p. 139.) 
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PaEts usa généreu sèment en faveur de Bayle de sa grande 
influence : il travailla h lui préparer nuE situation à Rolterdam. 
Mais l'alTaire prit du temps. Tandis qu'elle se négociait, Bayle 

["vint à Paris et s'enquît des possibilités qui pourraient s'offrir à 

[lui au cas où la combinaïs^oin hollandaise échouerait. Il âong;eait à 
FAngletËrre. Il songeait auaai, et là sans doute allaient ses plus 

-secret* désirs, à trouver un établissement sans sortir deFrance', 
I] paraît même que des ouvertures lui auraient cté faites par le 

[comte de la Bourlie, gouverneur de Sedan ^ Mais la condition 
des avantages qu'on lu: proposait était son changement de reli- 
gion; Bajie refusa de s'y soumettre, donnant une preuve de son 
désinléressemenl parfuil et de la délicatesse de sa conscience. Si 
faible que pût être déjà son attachement à la foi de son parti, il 
avait un sens vif de ce qu'il y a de vil dans le trafic plus ou moins 
déguisé des choses de conscience. A égalité de bonne fui, on con- 
vertira plus aisément un dévAt qu'un sceptique : car celui-ci, 
ayant le sens net de la libre d^ciijion qui suit la critique, sera 
moiûa exposé à ruser, à son insu, avec son propre esprit. 

Comme il se préparait à passer en Angleterre, Baylo reçut une 
lettre de PaSts Finformant qu'une pension lui était accordée par 
la ville de Rotterdam^ avec permission d'enseigner la philasophie. 
Le 3o octobre iCSi il arriva à Rotterdam, où il fut gracieuse- 
ment reçu par la famille de Van Zoelen et par Pai'ls. 

( Jurieu ne tarda pas à venir le rejoindre. En leur faveur, PalHs 
obtint que la ville érigeât une École iUustrc ' où Jurieu fut nommé 
professeur en thcoLogie^ Bayle, professeur en philosophie et en 

(histoire. 

La vocation ii Rotterdam de Bayle et de Jurieu n'est pas un fait 

C'est an épisode du mouvement d'émigration des protestants 
hors de France qui commença bien avant la Révocation de TÉdît 



I, Lfittra à Minutnlî, ly septembre ififli (0., l. IV, p, Goa^ 
3. Cab. Chim., Q.. t. Il, p. fj'i/i b : «Il n'ja que mon stiachemcnt ï la reli- 
t]^ïijn réformée qui m'Bit etnpêc/ié de m'arriùler ù Paria, lorsque la suppression 
de l'Acadi^nilo de Sedan m'eut dépouillé de ma (irofeasion. Cardi-s re lenips-lk 
M. 1« CDinto de In [tourlle, gâiivcmcar de St^dan. qui a eu l'tionneiir d'être 
ii]&- gouverneur du Roi, me Gt entendre en deus mois qu'il ne tiendrait qu'è 
loi de faira fortune et qu'il éCail temps que j"j song^easee, » 
3. Lettre do Bayle k son piire. Rotterdam, 3o octobre i68i (O., t. IV. p, lai). 
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de Nantes, et s^accenlua à mesure que deHcdils nouveaux âtaîent 
aux prolealanla des droits^ dctrutSBicnt leurs Académies et leurs 
Eglises. Les pasleurs dc|)o&8L'déa pagaaienl lt:s frontières, appelés 
par les pa^s étrangei-s avides de s>e nourrir d^esprlt de France'; 
Ica plus roi'tunés^ et les plus fermes de cœur parmi les fidèle» sui- 
vaient leurs pasteurs, s'expatriaient pour garder rintégrilë de 
leur foi. 

Ainsi se conatilucrcnt en lïotlandc, en Angleterre, en Prusse 
€l chez les princes prolestanls d'Allemagne, des colonies de fran- 
çais appartenant à rélite de la nation, exaltés par le sentiment 
de k lutte et du sacrifice. Le c Refuge <> de Hollande fut un des 
plus nombreux et le plus dense, les protestants français faisant 
masse dans le petit pays, où l'on se serrait pour laire place ans 
hôtes bienvenus, auit héros du parti de la Réforme. 

C'est dani cette société des réfugiés, frémissante de la nou- 
veauté de sa vie. émue de regrets, de haine, de passion reli- 
gieuse, de désir d'action, cjuc Bayle avec Jurieu ge trouve plongé 
à Rotterdam, 

La vie d'amicales et ïnCmies relations, qui continua entre les 
deux honimeâ, ne pouvait manquer d'être tôt troublée par Tacti- 
vitê nouvelle qui s'imposait à leurs esprits, au contact de ce 
milieu enQévré. 



Ir Avani Baylo et Jurieu, Élïenno le Moine, deCaen, André Bivel, Frédéric 

Spanheîm avaient passé aui pA^ii-Bas. Le célèbre l^iiïiTeDumDulm, Iiûau-p^re 
de Jurieu, était paËLiour de TÉglisc de Leydc ; Charl<;s Drolincourt, proTesscur 
ï l'Unïvûrsitc. Hoaucoup do Qd&ios suivaient lçur3 pasteurs. Eu dêpïL des 
-dlcf&nsea rajalôs, lâs fronlitrefi de Franco Eai^sâient SlLrer de nombreui émi- 
graots : en lOSi, la. seule ville da Rolterdam décida de^ con&truire i ooo mai- 
BouB pour servir d'abri auï faDailles TrançaiBos (Weiss, Misloire (les ré/ugiès pro- 
iestanU de France, t. II, livre V, cbap. i). 
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CHAPITRE II 

LES PEySÉES DIVERSES SUR LA COMETE» 

(168O 



Le premier livre par lequel Bayle se fit connaître comme écri- 
|"¥ain l'ut imprimé à Rotterdam la première année de Tinstallation 
de Bayle en cette ville ; il l'avait entièrement composé à Sedan^ 
à la un de son séjour. 

H L'occasion du livre fut Tapparilion d''une grande comète qui 
provoqua^, en 1680, une poussée de superstition populaire. Très 
généralement dana le public^ et non pas seulement parmi les 
illettrés, on reconnaissait dana le phénomène sidéral un présage 

■de malheur, un signe mystérieux de colère divine. Si enraciné 
était le préjugé que certains savants, comme le cartésien Malle- 

I niant de Me&sange^, cherchaient et trouvaient, dans la nature 
physique des comètes, des raisons k leur rôle de porte-malheur. 
>• Nous avons vn^ que la curiosité de Bayle s'étatt de bonne 
heure portée vers la critique des superstitions, terrain libre où 
B''exer4;ait volontiers Texég-èse commençante. Les superstitions 
relatives aux comètes appartenaient à un ordre de croyancea 
mi-religieuses, mi-magiques, où des restes vivaces de paganisme 

Ipersistâicnl mêlés aux habitudes de la foi chrétienne; sans être 
fianctionnéea par l'autorité de la reUgion, ces superstitions avaient 
I. Pensées diverses écrîtcs à un dncLcur de Sorbonno, à l' occasion de la 
comète qui parut au mais 6b décembre MDC^-'XX^X. B'OUQrdam^ vi^ra l6Sl. 
^âjlei n'avait [ju trouver en Frâncâ qui se chargeiât d^ l'édition. 

Des ctiangcmenlB importants Dut été apportes dans Eoa éditions succesBÎvoa 
^B«u ieKte do ïa première cdîiion, Cu leitc est rétabli an notes dans l'édition des 
^^(M^iivres do l'j-^'^- 

2. Mallcmant de hlcasAnge. Disaertaiion sur les comités, citée par Bayle, 
Peofêes Diverses, fremiàrt} ûditioo, «i;cliaii XIII, 0. d,, p. i3 nolo. 
;j. V. suprà, p. a5. 
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BOX yeuï des croyants un caraclèrc vénérable, en vertu de 
proche pnrenk^ qui unît entre cites toutes les formes de la foi au 
surnaturel. Elles olTraient des conditions parlicuUèrement favo- 
rables k une élude criti(:[iie du prâjinjé : asse^ distinctes des 
dogmes chrétiens pour que la critique n'en fût pas dangereuse; 
assez proches de ces dogmes pour qu'elle portât ^énéralemeat 
sur les croyances au surnaturel. 

La comèle de iGSo fournit a Bayle l'occasion de mettre en 
lumière les connaissances et les pensées qu^'avait accumulées en 
lui toute une jeuncsac d'cludcs et de méditations : plus librement 
que sur un sujet de philosophie cartésienne, il put donner car- 
rière à son esprit danid un champ qu'd étendait à son gré. 

C'était un lieu commun, pour les controversisles protestants, 
de signaler dans le catholicisme des traces de paganisme : Bayle 
ne manque pas à son rôle de lenani, du protestantisme, qui lui 
Iburnit la meilleure occasion de rapprocher de la religion chré- 
tienne les préjugés qii'il critique- Pour donnera la chose plus de 
piquant, il prend le masque d'un catholique', masque d^ailleurs 
fort transparent qui n*ctaît destiné à tromper personne ; et il 
i\y eut personne en effet qui n"aper<;nt facilement que fauteur 
appartenait à la religion rclormce. Mais il y eut sans doute bien 
peu de lecteurs assez perspicaces pour percer plus loin encore 
jusqu^aux véritables intentions de Tauteur et apercevoir la réelle 
portée de sa critique, 

L"^objeclif réel de Bayle, ce nV^st pas la superstition des calho- 
liqueSj mais la superstition en elle-même. Ce qui est pour lui 
en jeu, ce n'est pas i'jntérêt des deux: religions, et Tavantage que 
l'une peut prendre sur son adversaire; c'est l'intérêt de la vérité 
humaiflc. 11 étudie et il attaque la superstition dans sa racine qui 
est la crédulité des hommes, le respect aveugle de rautorité tradi- 
tionnelle ou de l'affirmation universelle; ilTallaque avec la seule 
arme qui en puisse venir à bout : la critique rationnelle. De là 
l'ampleur de ce livre, sa valeur générale, absolue ; de lîi aussi son 
caractère inquiétant pour la religion eile-raéme : où s'arrêtera 
l'œuvre de la critique i* Quelle barrière placer entre les 

I, O, d., l. m, Pcfis div., préface, p. 4 b. 





J.ES PENSËES DHEUSES SUR LA COMÈTE &8 

stitiona et les croyances, l'autorité du prodige et delà traditLon. 
l'tine fois ébranlée ? 

Les Pensées diverses n'ont pas un plan plus rigoureuï tpc le 
litre ne le fait attendre : le siijet sert d'occasion et de lien à des 
'idées que l'auteur est aise d'exprimer; pour se donner plus de 
liberté encore, B^iyle a donné la forme de lettres à cet écrit dont 
il reconnaît lui-même, non sans coquetterie, le défaut de con- 
struction '. 

Cependant à travers les digressions, les détours et les retours 
<l'une pensée qui s'amuse en chemin, on peut distinguer, sinon 
trois parties tranchées, du moins trois groupes d'idées qui se 

■ «uccèdent en se pénétrant, à la façon des vagues qui déferlent. 
" Bayle en premier lieu se livre à une critique générale du préjugé, 

étudié dans ses sources - ; ensuite, envisageant plus spécialement 

■ le prodige religieux, le miracle, il propose, au cas d'incertitude, 
de soumettre les faits de ce genre au iriter'mm de ViûiVdé moraW \ 

f Enfin il établit, sous forme digressive^ l'indépendance réciproque 
de la religion et des bonnes mœurs *. 
La croyance aux effets funestes des comètes n'est fondée sur 
aucune raison. soUdement établie^ maîsT comme tous les fauï 
préjugés^ sur une foule d'autorités dont la valeur n^a pas été cri- 
tiquée : sur les légendes des poèteSj sur le témoignage des his- 
torienSj sur la tradition, et aussi sur l'allirmalion de quelques 
philosophes^, qui au lieu de chercher la vérité s'acharnent à 
rendre raison du préjugé populaire. 
H Les historiens méconnaissent souvent leur mission qui est de rap- 
porter exactement les faits et se plaisent à les embellir de fictions ^ 
lors même qu'ils sont sincères et exacts, leur auloriténc s'étend nul- 
lement à Tinterprétation merveilleuse qu'ils peuvent donner à une 
iuccession défaits, telle que rapparitioud'unecomète et les malheurs 



I. O. d., l. III. Pem. dk\, préface, p. h h, 

3. P€i\s. lUvenfs, seeticms I à LVII (p. Ao). 

3. lUd., sectiona LVII à GXIII, p. \o à 75. 

4- Ihid., section CXIV, jusqjii'ii la ftn, p. "jS il 138. Les demièTcs i^clions 
de l'ourrsge repreaneol et développent 9.0US un nouveau jour des idi^'OS 'prêcé- 
detnm^nL eiposées, 

5. Ibid.. sect. V el VI, 
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survenus dans l'annco qui suiL ccilc appnrilion '. Si l'on cTcaminc 
de sang-froid les fatta prouvés deriiisloirc^ on ne trouve pas qu'il 
soil arrivé plus de mallicurâ dans les annt^es qui ont suivi les 
comètes qu'en tout autre temps'; In vérité hialnrique correcte- 
ment établie ïj'nppose i\ la fausse autorité des historiens. SJ Ton 
chcrcUe les vraies explications des Événements^ on trouve que les 
évéri'Qniipnts que Ton attribue h l'inQuence des comètes pouvaient 
^tre nisômcnt prétlits, en dehors de toute astrologie, par qui- 
cnnqiic aurait bien pénétré la situation générale des alTaires, lc& 
passions et lea intérêts des princes. 

La tradition, ce n'est pas autre chose que les affirmations de 
deux ou trois personnes répétées par In foiile innombrable de? 
crédules : le ffimeux argument du <i consente mcnl ffénérnl des 
peuples w perd toute espèce de valeur sitôt qu'on analyse les 
causes de ce consentement et que Pon cnvisag^e les opinions dé- 
montrées fi>uâsc3 qui ont aup.iravant joui longtemps de Tappro- 
hntion générale : telle la croyance au caractère surnaturel des 
éclipses '\ 

Quant aux affirmations des philosophes, elles n'ont, en l'espèce,, 
aucune vnleiir : cm leur témoignage n'est d'aucun poids dès- 
qu'ils ne suivent plus la raison tonte pure, mais se rallient à 
une opinion commune par respect de cette opinion, dès qu'il» 
rossent do penser en philosophes pour croire en théologiens, 
s'imaginiinl « que le consentement général de tant de nations, 
dans la suite de tous les siècles, ne jwut venir que d'une espèce 
d^inspiration, vox popud, t'ox Dei'' n, s'arriîtant de raisonner à la 
première apparence de mystère. 

Sitôt que l'on raisonne en physicien on ne trouve plus aucune- 
explication raisonnable aux mqlcfices des comètes^. 

Cette argumentation générale décèle déjà chez Bayle une idée 
siogiilièreraent nette, quoique embryonnaire encore de l'analyse 
critique, de ses applications à l'histoire et à la philosophie, de 
son usage contre cet ennemi redoutable de la vérité ; le préjugé. 



I. Pens. rfÏL'., SBct. V et VI. 

j. m<i..sect. XXlVà XLV. 

■A. lii^.. secL VU. XXII. XLV à LVlt. 

/[. Ibùi., saclïon \llt, 

5. Ibiii, lectiona l\ à XVtl, 
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Mais la critique directe de la superstition n'^est qu'accessoire 
dans les Pensées diverses. Les présages des comètesj conaîdcrés 
comme averlisseinsnts divins, peuvent être assimilés aux miracles 
qui sont de foi, el soutenus d'arg-umcnts ihéologiques. C'est de 
ce point da vue que Bayle tient à considérer la question : il s'at- 
taque particulièrement au préjugé théologique. 

Son argumentation, dont il revendique Finvention, et qui est 
la pièce maîtresse du livre, peut se résumer ainsi : Si les comètes 
sont des présages divins, leur production n'est pas un effet des 
lois générales dti la nature, mais d'une opération spéciale de 
DieUj d'un mîrar.k. Or Dieu ne peut faire des miracles qui ne 
servent paa à rendre les hommes meilleurs, ni à les amener k la 
vraie foi ; la croyance aux comètes n'ayant eu d"'autre elTet dans 
l'antiquité que d'enfoncer plus avant les peuples païens dans l'ido- 
lâtrie, les comètes ne peuvent être des présages miraculeux '. 

C'est tout simplement un critérium, de la réalité des faits mira- 
culeux que Bajle nous offre ici ; chose délicate, au point de 
vue Ihcologiquc : le fondement de la religion chrétienne étant 
surnaturel, donc mîraculeïis. 

Bayle ne nie pas à priori le miracle : s'il est des faits avérés 
qui ne puissent aucunement être expliqués par la raison natu- 
'Telle, il faut les admettre comme miraculeux. S'il y a doute sur 
'existence d'un l'ail miraculeux, ou sur le caractère miraculeux, 
d'un fait, le doute doit profiter à la raison naturelle, ù la néga- 
tion du miracle : ■< Les écoles de théologie, aussi bien qiie celles 
e philosophie, nous enseignent qu""!! ne faut multiplier ni les 
êlreSj ni les mimcles sans nécessité'. » 

11 admet néanmoins qu'on puisse être incliné à admettre un 

iracle incertain , si ce miracle est utile à la gloire de Dieu, en 

d'autres termes ^'il a un intérêt moral ou religieux. La mfixime 

cui bono est donc le critérium pratique qui doit nous faire ad- 

i-mettre ou rejeter un fait miraculeux qu'ion voudrait nous persua- 

,er sans raisons démonstratives^. 

Rien de plus modéré que cette doctrine de miracle, et, en ap- 
arence au moins, rien de plus raisonnablement orthodoxe. 

1, Peiis. div., aeel, LVII, 

■A.. Ihid., secl. GGXXIII, p. iS^. 

3. ïhid., seci. GGXXIII, [.. iS-, 
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La di'fiani:e à lY^rard du prodige, l'attachement à Tévidence 
nalurcUc, lïajic les jmrhge avec lous les cartésiens, Ceux-ci, à 
vrai dircT en France tout au nuiîns^ manilestcnt, en général, 
comme Ut leur maître, à l'égard des chosi^s religieusc§, une pru- 
dence pleine de respect, nu un respect plein de prudence. L'un 
d'eux pourliint et le plus illiistrc, ose rapprocher et unir sa foi 
scienliPiquc et i^a foi religieuse, égalcuiEnl fortes et ardentes: 1 
Molebranche veut et croit l'idenlitc fondamentale de la raison et 
de la foi. 

Dans as phîlosnpbîe de la nature il a rencontré le miracle : et 
il a donné tout son ciTort à réunir la nature (jue Ton voit et le 
miracle que l'on croit en une nature supérieure que l'on pense 
et (jue l'on adore. Dans un élan de familiarité touchante, il sup- 
plie Dieu, il félicite Dieu d'agir par les voies naturelles, plus 
dignes de sa sagesse et de sa puissance, lesquelles paraissent plus 
admirablement lorsqu'il couvre la terre de fruits et de fleurs par 
les lois générales de la nature, que lorsque, par des volontés par- 
ticulières, il l'ail tomber le feu du ciel pour réduire en cendres des 
pécheurs et leurs villes'. Le déluge des eaux, qxii jadis couvrit le 
monde, le déluge de feu qui à la fin des siècles le dévorera, Ma- 
lebranche voudrait y voir des révolutions naturelles, prévues et 
voulues par Dieu en accord avec les Qns morales qu'il se propose. 
Son esprit, glissant sur celte pente, s'entraîne, s'anime... Pour 
l'arrêter, soudain il fait parler Jésus lui-mcme : n Courage, mon 
fds, admire la conduite de ton Dieu. Suis les principes que je 
t'ai espcâés. Mels suspends ton jugement sur tes nouveîtes ré- 
flexions,,, ; sache... que la siuiplicilé des lois naturelles ne poii- 
Vûnt exécuter tout ce que Vorrîre veut que Dien fasse, il est né- 
cessaire qu'il arrive quelquefois des miracles pour ajouter ce qui 
manquerait à son ouvrage s'il n'agissait jamais par des volontés 
parliculièreSj ou ai quelque intelligence, en conséquence d^un 
ordre établi qui t'est inconnu, ne le déterminait à ag-ir autrement 
que n^exigent les lois naturelles qui te sont connues*, n Lors 
même qu'il refrène son ardeur de physicien rationaliste, Male- 
hranche ne renonce pas à postuler une iuleiligibilïté suprême, un 



Mêditationt chrétiennes, \l\, 33, 
Ibid., ail. 
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urJre moral et divin d'où découlent avec la même régularité lo- 
■gique ce que notre esprit borné appelle grâce et niiraclej et ce 
qu'il appelle nature. 

La doctrine de liaylc est^ quant au contenu, a peu près la 
même que celle de Malebranche. Mais tout autres le ton el; la 
méthode : au lieu de s'abandonner à la contemplation des lois 

Iuiiivcrselks, il formule une règle critique ; n'admellre comme 
miraculeux, que les faits avérés inexplicables par la raison nalu- 
Tclle, Au lieu de découvrir avec extase au-dessus de la nature et 
du miracle un ordre élErnel, moral et divin, il énonce une règ-le 
^ complémentaire : en casi de doute sur un fait miraculeux, n^ad- 
Rnietlre le miracle que s'il est évidemment utîte pour la religion 
^BOu le perfectionnement moral des hommes. 
^ Un eiemple, qu'il développe avec une complaisance peut-être 
niabgne, fait ressortir le danger pour la religion de la méthode 
critique selon laquelle il établît sa doctrine si modérée du miracle. 

t Considérons co texte de l'Écriture : « fndarabo cor Pkaraunls », 
Xendiirciro.!, dit rÉternel^ k cœur de Pharaon!,.. Au sens 
littéral,, il y a là Ténoncé d'une volonté particuhère de Dieu^ 
intervenant pour changer le cours naturel des pensées du roi 
égyptien : miracle contraire à Tintérét de la gloire divine, telle 
que notre jufjement humain du bien et du mal nous permet de la 
■ concevoir. — Servons-nous de nos deux règles : s'il n^esl pas avéré, 
comme fait certain et comme miracle, nous rejettei-ons ce miracle; 
otUeux. ; « Mais si noua avions une révélation expresse qui nous 
^Ëasaurâtquei'intention du Saint-Esprit a été que ces paroles fussent 
H prises dans toute la rigueur de la lettre, l'Éghse ne manquerait 
H pas d'y déférer, imposant silence à la raison, et lui dcmontrani 
Hque, puisque Dieu» qui est la règle et la source de la sainteté et 
H de la justice, nous déclare qu'il a endurci le coBur de Pharaon au 
pied de la lettre, cet endurcissement est un acte qui ne choque ni 
sa sincérité, ni sa justice, ni sa sainteté ^ a 

IOn n*est pas plus orthodoxe. Mais TexcÈs même de celte 
orthodoxie est inquiétant. Si la révéliation nous obligeait à admet- 
tre un tel miracle méchant, qui choque notre sens de justice, 
comment ne pas sonder celte révélation elle-même? Coramenl 



t- Pi'UsèeS lïiuerses. acct. CC\X\'. 
DélvolvP. 
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■e |Miit redierclier si le FciiL dt? la nS'éblion est lui-même avéré? 
En lucc fie riiy|<otli6â€ devant laquelle Uavlc se plaît à Tamencr, 
noire c&pril est invinciblement Ecntc, jK>ur se soustraire à uae 
conclusion qui lui répugne, d'employer contre la parole sacrte. 
iti b critique morale ne suiUl pas à écarter le sens littoral, h 
critique liisloriquc, lexi'g'^se. 

Si les comètes étaient des prodiges par lesrpicls Dieu ramèoe^ 
lui les lioiiiiiics frappi-s de terreur, il auralL, dans les temps acli- 
qucft, travjiîll*' pour les idoles, puisque les pnïens conjuraient ]e^ 
pn'-Hag<;a en suonfiant à leurs faux dieux : donc, en vertu du 
crilerium rî-dessus détcrminii, les comètes ae sont pas des pro- 
dige» clivina. 

L'argument est hon h cnnditinn qu'on accorde que ce n'est 
pan un plus grand mal pour lea liomraea de ne rendre aucun 
culte à la divînilL', que d'adorer des faux dieux. — De là la 
longue digrcssidn ou Bayle s'engage pour démontrer cette thèse 
d'apparence fort bênig^no : « Que Fathéisme n'est pas un plus 
g^rand mal que l'idolùLrie. » 

^^igligeûns les raisons d'ordre rcligicuK dont rintérêt est 
secondaire. L'essentiel de la démonstration de Bayle a trait à k 
morale : il venge l'athéisme de l'aceusation qu'on lui jette d^êlrc 
la cause de k corruption des mœurs, Les alliées sont capables 
de bonnes mœurs. 

Le préjuge contre la moralité des athées vient d'une idée 
fausse que l'on se fait des mobiles des actions des hommes ^ On 
se figure qu'elles dépendent de la connaissance qu'ils ont de la 
vérilé religieuse^ de la Providence, des récompenses et des châti- 
ments de l'autre vie. Or il n'en est rien : ce ne sont pas les 
opinions générales de l'esprit qui nous déterminent à agir, mais 
lea passions prcscnles du ccEur; c'est « le tempérament, l'incli- 
nation naturelle pour le plaisir, le goût que l'on contracte pouc: 
certains objets, le désir de plaire h quelqu'un, une habltud -i 
gag"née dans le cûitimcrce de ses amis, ou quelque autre disp'i^ 
jBÎtlon qui résulte du fond de notre nature'' j>. 

I, Prvu, rftV., sect, GKXXm à CLXXXX, 
3. Ihiil., Bect. GSXXVn, p. 88. 
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Celle indépendance des croyances et des mœurs est un faU que 

l'on constale : les chrétiens, en, possession de la vérité parfaite 

sont-ils exempts de vices? Non : en fait la société chrétienne est 

aussi corrompue qu'aucune autre ; on n'a qu'à prendre an hasard 

des exemples df^monstralils : Bajle en passe en revue un g^rand 

nombre, et invoque à l'appui un témoignage qui n'est pas 

suapecl : celui du P. Rapin, dans son livre intitulé : « La foi 

les derniers siècles^ a, où il fait ua tableau fort poussé des mcEura 

iûa son temps. — Sans doute il n'en serait pas ainsi « si nous 

ivîons une véritable foi, qui n'est jamais séparée de l'amour de 

'^DieUj et si nous suivions les lumières de notre conscience et si 

nous étions de véritables chrétiens ^ » Mais on peut fort bien 

» l'avoir pas cette véritable foi, et croire néanmoins que la doctrine 
le l'Évangile est véritable. 
En revanche les faits prouvent que desathées peuvent être capa- 
bles de vertu : le " détestable Vanini d, Timpie Epicure furent 
■d'honnêtes gens. Il le furent mt^me de façon éminente, hors de 
tout Intérêt passionnel, par la vertu seule de leur raison suppléant 
ainsi la véritahlc foi clirétienne. 
H Lorsque après les longs développements où sont exposées les 
IJées qu'on vient de résumer, on lit en conclusion : si que 
ralhéisme est en soi l'état d'une malédiction et d'un abandon qui 
[fait frémir i), mais non « le dernier degré de rabaissement quand 
[-on te compare avec les infamies du paganisme », il est difficile 
[-du ne pas trouver la cûdclusion bien faible pour la force des pré- 
ruîsses. — Kn réahté ce n'est pas entre l'athéisme et l'idoliitric 
•que la question, de la valeur morale s'agite : c'est entre l'athéisme 
ellout dog-me surnaturel ; et Bajle la résout avec une singulière 
hardiesse en détachant les mœurs de toute croyance religieuse, 
■dp tonte opinion générale, en établissant leur entière indépendance. 
Les Pensées diverses ont dans l'œuvre de Bayle une impor- 
tance très grande. Ce premier ouvrage est celui qu'il a écrit avec 
ï^ plus de liberté, sans qu'aucune préoccupation extérieure vint 
-vier ou masquer le mouvement naturel de sa penaée. 
^ous y apercevons clairement l'indication d'une méthode qui 



• - Penî. diu., »Qcl. CL, p. 96, 
^ - Ibid. 
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consiste dans l'examen critique des faits, servant k dissoudre k 
préjugés, c'est-A-dire les croyances donlTorigine obscure et mul- 
tiple fsL couverte par l'assciiliincnt géntral ou les affirmations' 
dogmatiques. 

Nous y voyons en second lieu la doniinalloo chez Bayle de 
la préoccupation morale, et ridée qu'il se fait de la moralilé 
liumûine dlrcclemcnL liée à la nature de riiomme et indépen- 
dante de toute croyance de l'esprit. Mous y voyons enfin l'appli- 
cation que Bayle fait déjà cl nous pressentons celle qu'il pourra 
faire de son principe moral et de sa critique aux: questions 
religieuses, avcclesqudles s'agiLent idora, en pratique» les întérêls 
morauï et sociauï de l'humanité. Critique, morale indépendante: 
ces deuï éléniicnls essentiels des doctrines de Bayle sont présents 
et actifs, dans le livre de la comète. 

Avec une singulière constance, avec une singulière unité d& 
vues sur les points essentiels, l'œuvre entière de Bayle se consti- 
tuera sur celte chauche. Bayle n"a pas eu besoin de façonner de^ 
système pour rester d'accord avec lui-môme. 

Bayle ne tarda pas h se laisser connaître comme l'auteur de? 
Pensées dioct'ses. Jurieu lui reprocha amicalement de ne pas 
l'avoir mis d'abord dans la conlidence ; Bayîe s'éclaircit avec lui 
touchant quelques points du livret Les<5cl[iircis9ements satisfirent 
sang doute l'esprit scrupuleux du théologien : ramjlié des deux 
hchmmes ne Pflrail avoir subi de là aucune altération. 

Le livre eut grand succès ; en moins d'un an la première édi- 
tion fut enlevée et Touvrage se réimprima. 

Désormais Bayle, moins surchargé de classes qu*à Sedan, voue 
h sa tâche d^écrivain toute son ûclivîlé disponible : l'Œuvre écrite 
absorbe en entier ses forces de pensée et d'action ; tous les événe- 
ments de sa vie sont contenus dans ses livres ou produits par eus. 

i. Chimknde la cabale démontrée. — Préf. 0. J.. t. IV, \>. 71g. 
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LA CRITIQUE GEyÉItALE DE VIIISTOIRE DU CALVINISME 

L'acuité croissante de la crise rclig^icusc en France, qui faisait 
\\a préoccupation unique et violente des réfugiés da Rotterdam, 
l'intêrtît concentré sur ce^rave cviznementdela vie nationale anie- 
luèrent Bayle à prendre rang dans la bataille des partis ; La 
] Critique générale de l'kistoire du cairinisme da F. Matmbourg* 
est un livre d'un tout autre ordre que les Pensées diverses : c''est 
'—^ un livre d^action lié aux événements et à la polémique. 
B Le temps n'est plus où Ton pouvait raisonnablement espérer 
trouver les moyens d'un accord dogmatique entre les partis catho- 
lique et réformé. Dans le parti catholique, une nouvelle méthode 
I de polémique est apparue, plus rapide, pSus décisive, donc mieux 
B^en harmonie avec la politique religieuse du roi, de plus en plus 
~ impérieuse et pressante : au lieu de comparer les dogmes, on 
^simplifie maintenant la discussion en cherchant le critérium de la 
^légilimilé des Églises en conflit. L'œiiivre-type de ce mode de 
tontroverae est le livré de Nicole intitule : PréjUffés légitimes 
contre les calvinistes*, dont rargumciïlation puissante suscita des 
réponses des meilleures plumes du parti protestant. Cet ouvrage, 
Bfious l'apparence de se borner à des questions préjudicielles 
découvre hardiment le point vif du conflit religieux ; la légitimité 
de la foi. Les réformés sont mis en demeure de prouver la légiti- 
mité de leur Église ou de se soumettre : ensuite on les soumettra. 
La méthode des préjugés est la dernière sommation qui 



I. Crilique générale d^ l'Iustoi/e efu cahinlsme de M. Maimbourg. A ViUo- 
frsu^tic, cliez Pierre Le Blanc, MDGLXXMl. 
a. 1671. 
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s'adresse encore à Tespril : ensuite, on emploiera la violence 
contre ceux qui pat mauvais vouloir refuseront de se ralliera la 
vérllé. 

Le livre de Maimbonrg marque une étape de plus vers la vio 
lencc r il la laisse pressentir^ et d'avance en fait l'npolog'ie. 

Maimbourg est une curieuse figure de ce temps : jésuite à la 
solde du roi, jésuite chassé de son ordre pour son gallicanisme. 
Mais il ne faut pas prendre trop au s(5ricux ces brouilles de pon- 
tife à roi : Maimbf>ur^ savait sani* doule que les sévérités de 
Rome s'adouciraient de paternelles complaisances, quand il écri- 
vaitune préface gallicane à un livredesliné à préparer la voie am 
siiprênmes pcrsécuLions et à la révocation de l'Edit de Tolérance. 

Telle est bien la destination de ïlhsloirc du calvinisme. Sous 
le couvert Je l'histoire, commode pour se donner des airs d'impar- 
tiale certitude, Mainfibourg jette Todieux sur 3 es actes des protcs- 
ianls de France dans les démêlés politiques et les guerres de reli- 
gion, prétend établir le droit absolu du roi à restaurer, en dépîS 
des édîts de ses prédécesseurs, l'unité religieuse dans le royaume; 
et montre dans la persécution l'action d'une sollicitude paternelle, 
le juste cliâtiraEnt d'une méchante opiniâtreté. 

Maimbourg n'était pas un écrivain méprisable'. Son livre con- 
lenanl l'accusation et la menace, coïncidant avec la succession des 
édits répressifs, apparut aux protestants comme un présage peu 
équivoque des malheurs qui allaient se déchaîner. — Pour se 
défendre jusqu'au bout, il était urgent dMniprouvcr l'accusation, 
de prolester contre la menace. On se prépara dans le camp 
réformé à répondre à l'attaque de Maimbourg- Bayle voulut _ 
intervenir dans un débat dont l'inlérêl n'était plus dogmatique^ I 
seulement, mais humain. Sa morveillpuse facilité de plume Lui 
permit d'être le premier à répondre au livre du jésuite. 



La Critique générale fie l'histoire du calvinisme de Maimbourg 
tranche singulièrement sur l'ordinaire des ouvrages de polénniqTae. 
La préoccupation habïluelledes polémistes religieux est de réfuter 
point par point l'argumentation de Tadversaire, de démontrer la 



1, Baylo en plusieurs endroits Ac sa correspondance parle a.\ec éloges do seal 
ouvragiis hï&târïqufis (V. tioUmiutiat 0., lY, p. 5S5). 
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fausscLé de toutes ses allégations, d'attaquer par représaillos les 
dogmes de la religion adverse et les actes de ses défenseurs. 
Bayle n'entreprend pas une rélutatian de ce genre. Sa visée est 
plus générale : il s^attacjue à ua mode de pensée que k livre de 
Maimbourg représente : à l'esprit de socle, qui remplace la. 
recherche du vrai par Targum en talion apologétique, la conscience 
morale par la dévotion aveugle aux intérêts d'un parti religieux, et 
dont Texpression la plus fidèle et la plus audacieuse est donnée 
dans la doctrine de Pinlaillibilité. 

L'esprit de secte n'était pas propre à Maimlboijrg, ni aux catho- 
liques : il animait les controverststes des deux partis : les protes- 
tants défendaient contre la prétendue vérité catholique la vérité 
prolestante. Bayle, apologiste du parti protestant persécuEc, no 
se place pas au point de vue de la vérité prolcstanle : il ne défend 
pas une SÊCle ; il critique en généra] des principes contraires àla 
morale et à la vérité- 

De là le ton qui règne dans sa critique de Maimbourg. Se dis- 
tinguant en cela des polémistes départi, même des plus modérés, 
les mois haineux sont ahscnts de son vocabulaire; il ne répond 
pas à l'injure par Tinjure ; il n'insulte pas les adversaires et ne 
cherche pas à jeter le discrédit sur eux. 

n reconnaît on Arnaud un grand homme « quoiqu'il ait écrit 
contre notre religion avec tous les e:mportements imaginables et 
avec un débordement de bîle bien plus grand que celui du P. Maim- 
bourg; car il faut honorer le mérite partout où on le rencontre, 
sans écouter son ressentiment^ ». Maimbourg n'a pas craint de 
renouveler contre les protestants les accusations d'inconduite qui 
'éclataient dans la colère des premières controverses, et avaient été 
ensuite délaissées pour le plus grand bien des deux partis : sur 
CB terrain, Bayle se refuse à le suivre : « Je voudrais, pour l'hon- 
neur des deux partis que la mémoire de tous ces désordres s'abolit 
entièrement; car il me semble qwe si les païens étaient aussi 
savants que nous, ils en tireraient de grands avantages pour nous 
bien embarrasser'. » 



I* Criti/jue générale de l'htst. du co/ii. (O. , t. IT, p. ag). 
3, O'fJi'/ue ijéficrale de l'hist. dti cah. (0.. l. 11, p. 6j)i. — Cf. ibid.^ 
p* iSb). 
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Maimbourg use Je l'histoire pour ùoircir les réfûrinéâ. Baylie 
>Ë ïVd sert po» pour les blanchir aux dépens des ciitholiques; 
suift il esuye, en rappliquant aux Assertion» de Maimbotirg', la 
puÎMancc de la critiijue hislorîqui?. 11 s'attache k faire ressortir 
les chances d^erreurque porte avecolle toute assertion historique; 
il nous montre les fanlâines dont les passions de parti peuplent 
fobscurité du passé ^ l*uis il d^5couvrc dans le carnctère personnel 
de l'historien du calvinisme de^t marques d^nnimosilé^ départi pris, 
d'in^incérilé utilitaire qui suffisent à jeter le discrL^it sur sa véra- 
cité d'auteur^ Mieux que les contre-asserlions les plus violentes, 
ces principes de pyrrhonisme ou mieux de criticisJtie historique 
attaquent les bases mêmes de Vcdillre liistoiirpH' de Maîmbonrg. 
U est inutile dès lors de le démolir pîeri-e à pierre; il suffit de 
démontrer exactement la faussetc! de quelques assertions : tes 
pré.%omptions d'inexactitude étant ainsi justifiées, rien ne subsiste 
de la voleur lûstnrique de rouvragc". 

Bajie se garde hicn de dmilnuer sti victoire, et de prêter te 
Cane à des représailles en élevant lui-même un monument à la 
fertu des protestants calvinistes et à h honte des catholiques : il 
Iwrne son rûlc à rétablir le plus possible de vérité historique. _ 
Ainsi sur le sujet des guerres de religion^ dont les deux partis f 
s'imputent la l'aute: Bayïe estime que ces qiicrelles n'ont rien à 
faire avec les principes des deux religions; elles sont l'eflet non 
de convictions religieuses, mais de visées politiques: « Recon- 
naissons que ni le duc de Guise, ni le prince de Condé n'ont agi 
parprincipe de la rehg'ion, mais par cet esprit de politique et de 
vanité qui fait que les grands d'un royaume, Héréliquesj Schis-- 
matiques, Romains^ Grecs, Tares, Perses, Africains, Chinois, f 
Chrétiens, Infidèles et tout ce qu'il vous plaira, forment plusieurs 
partis, pour se supplanter les uns les autres^ principalement 
dans une minorité''. « 

Passons du fait au droit : la méthode est In môme. 



I. Ihîd., Leltra I et II. 

a. llficl.. Lettre IV et V. 

3. Ces démoDstrationB hiBloriques occupent la majeutû partie de la Critiijut 
générale, snvcloppi^es et c-oupées ds dtgrc&siionH deaUn^efi à Jettr de l'agrément 
sur des cnAlï^rea aridâs. 

4- Critique gén, de i'hisi. da mht. (0.» l- II, p. 75 b). 
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Ayant, comme hislorïpn, noirci le parti prolestant, Mainibourg-, 
comme théologien, fait Tapologie de l'intolérance: le cLâtinieirt 
■des hérétiques, Tcxlirpation de l'hcrésie est non sculcmcnl im 
droil, mais un devoir sacré pour ie prince; ayiint le bonheur de 
posséder k vérité, il doit user de sa force pour en établir le règne 
sur les consciences. Cette thèse» qui appartient logiquement à la 
religion révélée, st'ra hardiment souleniie par 1p clergé de France 
pendant les dernières annéeg. qui précèdent la révocation* et, 
l'acte consommé, magnifiquement proclamée dans le rcmercie- 
ment» solennel que Bo&suet, dansTOraison funèbre de LoTeUier, 
adresse au roi : « Touchés de tant do merveilles, épanchons nos 
coeurs sur la piélé de Louis. Poussons jusqucs au ciel nos accla- 
mations, et disons à ce nouveau Constantin, à ce nouveau Théo- 
dose, à ce nouveau Marcien, à ce nouveau Chailemagne, ce qvio 
G8o pères dirent autrefois dans leconciledc Chalcédoinc : « Voua 
V avez affermi la foi, vous avez exterminé les hérétiques, c'est le 
« digne ouvrage de votre règne, c'en est le propre caractère. Par 
« vous rhérésiç n'est plus. Dieu seul a pu faire celte merveille, a 

Maimbnurg affirme le droit à Toppression des consciences au 
nom. de la vérilé catholique méprisée. Bajle ne lui oppose pas un 
instant la vérilé supérieure cte son parli. Il se tient à un point de 
vue g'cnêral, cxlérienr à tout inlérét de parti. Examinant les 
choses en critique, il remarque qu'il en est de la vérité dogma- 
tique exactement comme de la vérité des faits : elle apparaît avec 
diverses couleurs sur les drapeaux des différents partis : chaque 
secte se déclare en possession de la vérité. Si l'on admet comme 
un droil de la vérité religieuse l'oppression des opinions diffé- 
rentes, ce droit appartient aussi bien auit prolestants contre les 



1. Dis iCSa. r.4terJiïac»irin( fjasioral ife l'É'jUse galiicane à ceax de lait. P. K. 
pour les parier à se convertir ft à ie rccnnnlit^r npec i'Eijlise, c^lalmré al lancé 
par l'Aescmblt-e du clurg6 de F'rancc de i(i8i, est. à l'égord des pruLoglants, 
une aurLé d'ulliitiâluni [irécédsnL la ciiuttuirilc. Gel avËrlÎBsemcnl fiil^cilâ, iJU 
cùlé [irotCBlurit, d^; noinbrciisGB et véb^inDiilca TéponBcs, notamincnt colle:» do 
Claude, Jacques Qa^nagc el l'ajan. — L'ajicilogiB do la canlraiiite o^t Tailo 
ouverlcinL'til et de façon ijuBiîi ofTiciollG dans ]*édilïr>n []ôu\fill(! des lettre» do 
saint AuguslÎTi à Vincent et BoEiilact;, publiée en i685 sons les aiis^pices do 
l'archevD^que de l^ans (V ïiifra, p. 8»). — Mainibourg oeL eu ([ucicjiiti snrto 
te premier Huiiunciateut offidieuK de ûMù doi:;trine d'iiitalérance ado[Uèe par le 
clergé fraii>;<aLB : do lï l'icafjorlaiice partûculi^re de son livre. 
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catlioliqueft qu'à ccus-cî conire ceux-là, el aussi bien aus plus 
païens des infitlLlcs ci>nlrc toute la chri^licnté'. Dès lors u il est 
clair que lu M'aie religion, quelle qu'elle soit, ne doit point s'em- 
parer d'aucun privilège de vîolonter les autres, ni prétendre que 
li^s choses qu'elle peut faire innoccRiment sont des crimes quand 
les autres les commettent* ». Si l'on adm^t au sens littoral la 
parole de l'I^ivangile a Conlrains-ks d'e/iirtr }i les protestants 
auraient droit de forcer les calholiqucs d'aller au prêche. Mais le 
prinji-ipe do rinlolérance est faux, fausse rinterprétation littérale 
de la parole évangéfique. La contrainte ne doit être produite que 
par l'excellence des raisons qui forcent de croire, par la toute- 
puissance de la grâce divioc; il faut entendre seulement « que 
Dieu accorde à ses élus une grâce si victorieuse qu'elle les ravit 
par une douce violence à leurs passions les plus opiniâtres^ ». 

Celte forme sceptique et générale de la doctnne de la tolérance 
apparaît ici pour la première fois dans la littérature française ': 
elle est appelée à y jouer au ivm^ siècle un grand nMe nnllitant, 
dans la guerre des « philosophes » contre la religion : Montes- 
quieu en particulier en fera le fond de l'argiimentalion des Lettres 
persanes sur lea matières de religion. 

Une doctrine de pure négation ne saurait avoir une telle for- 
tune. Mais la forme sceptique recouvre une affirmation positive; 
Bayle ne conteste les droits de la vérité religieuse que pour éta- 
blir ceux de la pensée humaine : la pensée individuelle, qui a en 
elle-même sa valeur morale proportionnelle à sa sincérité et; non 
à son adéquation à quelque prétendue vérité objective; « Qu'il ne 
rue soit pas permi.s de m'ab&tenir d'une manière de servir Dieu, 
qui, de la façon que j'ai Tesprit Cûrtdilionné me paraît illégitime, 
que je ne paisse pas honorer Dieu de la manière quî paraît la 
meilleure de toutes à ma conscience, sans craindre le feu de la 
Grève ou de la Croix du Tiroir, c'est ce qui me paraît si tyran- 
nique que cela suffit pour me faire croire que la communion de 

.hV CWi. gén. — (0,. 11. p. 39). 

,a. Jfiit(. , p. 57. 

.3. Ibul., p. 9^ ff. 

ij. Il coiivieiiL Loutefab de rappeler ici le De boereti'jis de Castclllon (l55/(), 
ouvrage oà Ja tiborté dû rhuniBTiign.ie de la Renaissance s'unît aui prûmière» 
ardeurs de la Réforme, et dont Bayle «'est Yrsiscni Lia bleuie ni inspiré, — 
V. ifij'ra, p. ^33, nota i. 
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Rome ne vaut rien, clic qui n'a jamais pu souffrir qu'on osât ]a 
contredire sans exterminer par le fer et par le feu tous ceux qui 

prenaienl celle liberté ^ » La communion de Romu ne vaut rien 
parce qu'elle est oppressive; toute communion oppressive, toute 
prélcndue vérité qui ne respecte pas le droit supérieur de Ja con- 
cience individuelle, par cela seul e&l condamnée. Ce a^esl pas an 
nom de la confession protestante, c'esl au nom Je la liberté hu- 
maine que Bajle s'élève non contre Li seule communion de Rome, 
mats contre toute doctrine d'auto ri té. Cette revendication est sienne; 
il PalBrme â plein cœur : « C'est un attentat assurément contre 
les droits de la Divinité que de vouloir forcer la conscience ^. » 

Cependant l'Eglise catholique prétend avoir des droits spéciaux 
& la dominatËon spirituelle : son existence comme corps étant 
antérieure à la formation des égU&ea prolestantes, les protestants 
n'ont-ils pas fait acte de rebelles des lora qu'ils se sont séparés 
par des innovations de l'Église dont ils étaient membres i' Soit : 
mais dîtes alors que toute innovation religieuse est blâmable^ et 
doit être écrasée. Il fallait donc brûler à petit l'eu le novateur 
Jean-Baptisifl : « Il fallait pratiquer la même bonne et briève 
justice contre Jésus-Christ, dès la première fais qu'il ouvrit la 
Ijoucbe contre les Scribes et les Pharisiens, qut étaient depuis si 
longtemps en possession de la chaire de Moïse '. » Bayle repousse 
ainsi Taccusation de achismej non en prouvant la légitimité par- 
ticulière du schisme prolestant, mais en justifiant en principe 
l'innovation, le changement en matière religieuse, par des rai- 
sons qu'on pourrait faire valoir en faveur de toutes les hérésies*. 

I. Ci-U.gén. (0.. t. II. p. 76). 

a. lUd., (0.. t. Il, p. 77 b). 

3. Jbid., p. :ig. 

^, II essaie ainsi déjà, aulant qii*i] est en lui, d'amener les pro|ea[anL» suc 
la pente dungereusç: rn'i ils seront torcés de s'aventurer aprîrs que YJiistùîre àeS 
iglisi's praJesIanles leur aura ùté la poasibLlïLé d'une justificatltm Iradilîonnelte. 

Bayle accuse la doctriae qui condamas toute innovation, de conduire 
Jroît ^ fnthéïame et au déisme, u Car tous ces politiques, qui dirent qu'il no 
fauL jamsiK eouirrïr de nouveautés en maUcre de rellg'ion, sanl des gêna qui 
n'en crojent aucune, mais qui sont bi«n aise pourtant qu'il y an ail une parmi 
le peuple, qui aille toujourB soa tratn, » — Il est remarquable que dans lËa- 
firil dea Lois, Montesquieu^ alors rallié à la pulitiquo Ëâlhôlique et adiuïratciir 
de ta dÈptomatie des jésuites, semble devenir partisan da cette espt^co d'iatoLé- 
rancc incrédule et politique que Bajlc attribue iqi au j^auito Haimbourg. 
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Le préjugé du schisme ainsi écarl6, Bayle ne peul manquer de 
loucher au priînt capital de la controverse, au pr^jug^é essentiel dti 
foodement de là foi. L'Eglise catholique se proclame mfaiilihie. 
et de ce chef revendique pour elle seule le droit de conlrainte, U 
faut, disent les (catholiques, qu'il y ait une Kglïse infaillible : car 
ies simples sont incapdhlcs de trouver par eux-mêmes, comme 
l'exige le principe protestant, la v<5rité dans les Kcrïtiires; c'est 
donc pour eux un devoir ab3C)lu de s'abandonner à rKgliae élue 
de Dieu pour garder la luniit-re de vêrltc. 

Bavle s'attache, non pas à défendre le critérium protestant du 
libre examen, mais à ruiner le principe de rinfaiHihilité. 

L'infaillibilité n'a pa* de fondement dans l'Écriture', De plus, 
ri^frlisc reconnatt elle-même qu'elle n'est jxiint infaillible dans 
Se fait ; mais elle prétend l'être dans Tinterprétation de PÉcriture : 
alksurdité manifeste, car ce n'est point une question de droit de 
décider si telle ou telle doctrine est soutenue dans un livre; toute 
la question de droit est de savoir si lonl œ que Di'fa a révélé est 
férilable', et sur ce point tout le monde est d'accord^. 

Mais l'argument capital de Bajle contre l'infailUbililé consiste 
dans la ri^lorsîon de robjeclion que les catholiques font au libre 
examen. Si Ton objecte au libre examen son impuissance â assu- 
rer le salut des simple», inhabiles à dêmC'ter d'eux-mêmes le sens 
de la parole de Dieu, on peot adresser h la doctrine de rinfaiiti- 
bilité le m^me reproche : car si un paysan « a le temps, l'étude 
et les connaissances nécessaires pour vider par lui-même l'article 
de Tautorité de rÉglise, je vous assure qu'il en peut vider bien 
d'autres'', n 

Nous aurons plus loin l'occasion de revenir en détail sut ces 
argumentations, en étudiant dans son ensemble la doctrine bay- 
Uenne de la loléiance. 11 suHit ici d'^avoir indiqué comment les 
premiers linéaments en apparaissent avec netteté dans la Cnïtjue 
qénévate de fldstoire du caUnnisme^ 

L'application de la critique rationnelle aux faits historiques el à 
la question capitale de la controverse religieuse, celle du fonde- 

I. CrU. yen., (0., t. II, p. i36), 
a. Ibid.. (O , [. IJ. p. i3a). 
3. Jftid,, p. i(ia. 
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meni mt?me de la foî^ fait rorîglnalité profonde du livre de Bavle : 
c'esl celle méthode ralionnene qui donne à sa dochine de la tolé- 
i-ance une valeur et une portée nouvelle et incomparable. L'ori- 
ginalité et la force de son livre furent senties des contemporains, 
à travers l'abandon de la forme, le bavardag-e habituel à I3ayle r la 
Critique générale confirma la rt^pulalion de Tauleur des Pensées 
diverses. On n'îipert;ut pas tout d'abord le réel danger de celle 
entrée delà vérité humaine dans Tarùne des disputes religiensej 
dans le camp prolestant tous applaudirent aux coupa magialrale- 
ment portés par le nouveau champion de la cause. Mainibourg se 
seiilil atteint, dûment réfuté et raillé. Il ne se risqua pas à répon- 
dre, mais ne put GonLenîr su coIlto : il consacra donc le succèa de 
Touvrage ea obtenant qu'il fût interdît en France et brûlé par la 
main du bourreau. La modéralian de forme, Tesprii courtois et 
et conciliant dont Bayle avait fait preuve lui suscitèrent les sym- 
pathies discrètes de plusieurs des plus intelligents catholiques, 
amis de Port-Royal ou de l'Oratoire, ou simplement ennemis des- 
violences, qui virent sans déplaisir le jésuite Maimbourg mis k mal 
par un homme en qui n'apparaissail aucun esprit de secle, et qui 
professait un respect sincère pour le vrai mérite en quelque parti 
qu'il se Irouvâl. 

Jurieu, quand parut la critique de Bayle, préparait lui-même 
une réponse à ^laimbourg, qui parut Tannée d'après'. A l'avance 
Bayle avait déclaré que les deux ouvrages ne sauraient se faire 
tort, et qull ne prendrait pas à Jurieu sa matière. Moins encore 
lui avail-U pris sou esprit. Un coup d'^œd jeté sur le livre de 
Jurieu nous reoseîgne sur la valeiîr originale du livre de Bayle. 

Bayle s'attachait ii montrer qu'il n'rst point do siguB objecti- 
vement certain de la véritable religion, et sur cette base critique 
établissait la tolérance. Juriou, dès sa préface : û L^affaire est assu- 
rément trfcs dij^ne de la curiosité des honnêtes gens, elle est impor- 
lante, U ny va pm de moins que du salut, il faut savoir quelle est 
la vériiûbk religion, et cela dépend assez de la question que l'on 
traite dans ce livre. » Il écrit une « apologie pour la réformation, 
pour les réformateurs et pour les réformés » . 



I. L'Histoire da calvinisme el celle du papisme mises en parallèle, ou apologie 
pour la rêf^rmatioti , pour les réformateurs e( ptjar les réformés, l6S3^. 
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Bajie, pour ruiner les acciisatiocia do Maimbourg, pose les 
cr>ndilioi)s gi'ncTalcs de lii valeur ties assertions hisloriqucs, 
Juricu suit Mciimboiir^ pas k (nas : c'esl Mfiinibotirg parlant m 
sens contrairfi, absolvanl, au lieu de les cbar^-'cr, les calviniatear 
les adcples de la vrare rclûfion dnivenl tHre blancs de tout crime, 
Apr&» Maimbourg il roi)rend If: porlndl des brros des guerres reli- 
gieuses, rhi»iloire des intrigues, il plaide en partisan pour Condé, 
Goli^ny, de la NoUe. Il relève les vieilles acfusalions d'immora- 
lité, et, pour salir les adversaires, remue des ignominies. En 
manière de récrintinations, il traite en plus de mille pagss h 
matière copieuse des troubles, schtsmes, guerres, pcraccutious où 
l'KgllsE romaine a fait couler Je sang. 

Quant il conclut, lui aussi, à la tolcrance, sa conclusion bc 
ressent des p^^?mLsses. Il ne fnul pas brûler les Iiérétiques ; c'est 
contraire a Tesprît de riM'angtle, aux exemples de Jéiius-Cbrisl 
et des apôtres'; pourquoi les brûler^ et non les idolâtres et les 
infidèles' ? D'ailleurs Tignorance des hérétiques de bonne foi, sans 
les absoudre devant Dieu, diminue leur péché devant les hommes^. 
Qu'il y a loin de ces principes de tolérance à ceu\ de Bayle *, de 
ces raisons puisées du contenu de la doctrine cbrélienne aux rai- 
sons humaines et universelles de la Criliqae yénêrale ! Le pécbc 
est dim'maê pur l'ignorance, il n'est pas ôté : diminué, parce quo 
les réformes souffrent trop en France de l'intolérance catholique ; 
mais non pas ôté : parce que les orthodoxes en Angleterre, en 
Hollande, tiennent en bride les sectes dissidentes et régnent au 
dessus de la minorité catholique mise à récart. 

C'est pourquoi les auteurs sont impics, qui absolvent devant 
Dieu les erreurs de croyance. C'est aussi pourquoi Jurieu veut 
que le magistrat intervienne en liiveur de la vérité \ « Quand les 
dém<;!lés ne sont pas de la plus grande importance, il les doit 
assoupir par son autorité, il les doit arrêter en imposant silence 
aux parties qui veulent émouvoir la sédition : si les hérésies sont 
capitales et vont k la ruine des phis augustes mystères delà reli- 

I. h'îlisiQireda calvinisme, ÉÏc., V IV, p. 117. 

3. ibki,. p. iSg, 

3. IhiA.. p, 145. 

h. Ibid., elc.,1. IV, p. ti-j. 

j. Ibid,, etc., p, 195, 
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gion, il doit y apporter des remèdes plus farts. » et Un prince 
chrétien doit imposer silence à un hérétique et lui diilendre de 
dogmatiser sur des peines ; et si l'hérétique viole cette défense, il 
peut Être puni légitimement^ non plus comme hérétique, mais 
comme violateur des ordres et des lois du souverain... ■■ u 

Jurieu ne sort pas derordinairc delà polémique^; il nea'élève 

pas au-dessus du débat de deux, sectes rivales, il ae tient au point 

de vue de la vérité religieuse, en dépit des distinctions subtiles il 

est impuissant a rejeter le pnncipe de Toppression des con- 

■«ciences. Les principes rationnels de Bavle suppriment le débat 

~ entre les deux, partis en ruinant le J'ondement religieux de l'into- 

^ Icrance. 

^ Le livre de Jurieu eut peu de retentissement: la critique gé- 
nérale avait à l'avance captivé et satisfait la curiosité du public. 
» Peut-être Jurieu en eût-il quelque dépit. Ce qui est certain, c'est 
que les deux amis durent prendre conscience de Tanlagonisme de 
leurs pensées respectives, manifeste dans l'opposition absolue de 
ces deux livres écrits sur le même sujet, contre le même adver- 
saire et pour la même cause. 



I 



I. Ibid. 

3. Ménage la juge avec plus de sévérïtc. <( La livre de M. Bayle est le livre 
d'un faoDnète homme et celui de M. Jurieu celui d'unû vioUle de prêcha n 
(Menagiana, t. Il, p. aa, 23, édil, de 169^), 



CHAPITRE !V 



LES NOUVELLES IBTTRÊS CRITIQUES 



De i68a à i685, la grande opération rclig;îeuse achève de s'ac- 
complir ; les édits se multiplient; Iës dragons convertissent. La 
polémique s^enfièvre, sVxaspôrc ; des cris de colore montenl 
conlEC les persécuteurs. Dans te peuple, parmi ceux qui ne s'exi- 
lent pas, qui n'écrivent pas, mais qui portent tout le poids des 
souffrances, des fernienls de révolte romniencent à s'émouvoir. Un 
premier mouvement de résistance se tiessine dans les Cêveanes- 

Tandis que Jurieu s'emporte en invectives contre Arnaud, 
contre le clergé de France et la politique du roi, Bay le essaye de 
réagir contre le courant de la violence : l'atlilude des réformés en 
lace de la pcrséculion lui paraît de niauvaise politique; et il dé- 
mêle aussi que Tinspiralion des indignations et des colères est 
de même nature au fond que celle qui anime les persécuteurs. 

Il échange avec son frère aîné des impressions sur la prise 
d'armes des Cévennes et du Dauphiné; et les deux frères, le- 
croyant qui soialTre et le sceptique à Pabri, se trouvent d'accord : 
« J'approuve Ibrt, écrit liayle, vos sentiments sur la prise d'ar- 
mes. ^os gens du Dauphiné et des Cévennes ont fort mal fait» 
leur entreprise n'était point chrétienne et a été fort malheureuse. 
Nous en avons vu plusieurs petitoa relations, mais peu exactes et 
fausses en bien des particularités. Un auteur protestant' en a 
inséré quelques-unes dans un IJvre nouveau intitulé : l'Esprit de 
M. Arnaad et il eût mieux fait à mon avis de n'en rien dire. » 

Dans la même IcUre il approuve fort le plan que Im soumet 
son frère d'un livre destiné sans doute à porter quelque remède û 
la triste situation des réformés : h Vous jugez bien qu'il faudrait 
tourner cela d'une manière respectueuse, aEn. d'avoir quelque 

t. Jurieu, lettre i son rrèrc aîné, du q janvier lôS^ (0., 1. 1, p. t^3 o). 
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lieu de se flatter qu'on pourrait le faire glisser jusqu'au cabinet 
\â\i roi.. J 3ï 

Sons dps apparences toujours de bavardages A bâlons rompus, 
jc^est un livre de cb genre^ un livre d^apaisemcnt, do raison eL de 
vérité qu'il publia en janvier r683j sous le titre de IVoiwetles 
lettres de Caulear de h Critique générale de rhisfoîre du calemisme. 
Les Nouvelles Lctlres approfondissent les doctrines de lolérancc 
et de liberté dont les principes étaient posés dans la critique 
générale. 

L'auteur relègue maintenant au dernier plan les discussions 
historiques, tout ce qui est propre ù une querelle de partis, et 
lonne tout aon effort mesuré et méthodique, non contre la persé- 
cution Catholique, mais contre la persécution en général, contre 
Ile fanatisme relig^îenx ea général, source perpétuelle des violences. 
Les actualités les plus irritantes, comme étaient les disputes sou- 
levées par les livres d'Arnaud sont traitées avec une modération 
qui en assoupit Tardenr ; elles ne servent que d'occasions à expri- 
mer des vérités générales. 
De longues digressions détachent le lecteur de Tâpreté des 
débats théologiques: volontaire ment Baylc s'attache à des ana- 
lyses, à des observations qui nous ramènent des ntlirmations des 
partis à la réalité de la nature humaine, de la dogmatique h la 
pratique'. Il fait apparaître lentement la vérité humaine, qui se 
dégage des faits, au travers des lantomes dont les habitudes reli- 
gieuses peuplent les esprits et les livres. 
^Ê Sur les plans ébauchés dans la Critique générale il construit 
Bmainlenant la tliéotie des droits de la conscience, neuve et solide 
"en face des antiques prétentions des droits de la vérité; c'est dans 
ce livre que sont pour la première fois affirmés et soulenus au 
grand jour les droits civils et moraux de la conscience errante. 

Une nouvelle discussion, plus approfondie^ de rinfaillibilitc et 
.<lu libre examen termine les Noiwi'lltn- Lettres. L'infaiUibilité est 
le plus ferme rempart de l'intolérance ; à l'emporter Bayle em- 
iloie toute sa force et toute sa prudence. Ce n'est pas Je temps 
répouvanler les esprits par des audaces libertines. C'est pourquoi, 

I. Ibid. — Cr. la Requêlr présentée au liny r]e France par Jcs proiestnnts ijui 
7nt dans son roycame, plaçât attrilbuij à Ba^-ls. — V. injra, p. 53^1, n. ï. 
3. Noi^elles httrcs. 0., t. II, lettres XVl et XVlt. p. 271 cl 'j85. 

Delvolvé. 5 
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rt_^[>onc]:Hit :\ un nouveau livre de Nicole \ il ujuule oelte fois à 
rarg-uriicrt nt-^'alif ck'^ tu Cn'lûfur fjénérnln contre le principe de 
rinraillibililc, im ur^uniinl poiiLïC dcslinc à défendre la voie 
d*examcn ; îl est vrai que les simples Mint incapables déjuger en 
connaissance de cause et du dogme de rinlinljibilitét el de toute 
espèce de dogms : mais, 'i eij matîcTp de religion il ne faut point 
suspendre son consentement jusqu'à ce que Ton ait acquis toute 
révidence qu'on attend dans la philosophie de M. Descartes, 
avant que de prendre parti.-. En matière de religion, la règle 
de juger n'est point dans Penlendemenl, mais dans la con- 
science, c'est-à-dire qu'il faut embrasser les objets non pas selon 
les idées claires el distinctes acquises par un examen sévère^ mais 
selon que la conscience nous dicte qu'en les embrassant nous fe- 
rons ce qui est agréable k Dieu ». 

Cet appel à la conscience comme à Tarbitre suprême des dis- 
putes de religion joue, comme on le verra dans la suite, un n51e- 
important dans l'évolution des doctrines havlicnnes, Gayle, qui,. 
dans ses opuscules cartésiens, cherchait dans la règle supérieure 
de l'évidence un moyen d^iccord sur If s points dr dngniRS, a main- 
tenant recours à un autre mode de erilerium nilioiinel, à l'évidence 
morale et non plus à rôvidcnce spéculative. CVst la raison njorale 
qu'il cherche à introduire Ji la base même de la foi, certain que 
sur ce fondement, ne saurait s'élever aucune doctrine Je violence. 

Les Nouvelles Lettres n'eurent pas refTcl, pratique que l'auteur 
en pouvait peut-être attendre. Nul parmi les prolcslanls ni parmi 
les catholiques ne songea h utiliser la médialioii de la raison mo- 
rale. Le nouveau livre de Baylc fut beaucoup moins Ju que la 
Critique générale, dont ractualllé avait piqué davantage la curio- 
silé du public. 

Pour qu'apparaisse toute la poHée des doctrines éparses dans 
ses deux ouvrag-es de critique digrcssive, il faudra que Bayle, 
sous la dure incitation des événements, rassemble et condense 
leurs forces dans son Commentaire philosophique, qui éclate, 
dans le déchaînement des passions religieuses, comme une explo- 
sion de colère de la raison. 



I. Les prélendus réjoi-més convaincus de schisme (i684}. 



CHAPITRE V 

LES NOUVELLES DE LA RÉPUBLIQUE DES LETiTRES 

L'esprit de Bayle et sa situation parmi les écrivains nous se- 
raient incomplètement connus, si nous ne considérions que ses 
ouvrages de polémique. — Plus encore que par ces ouvrages, 
Bayle, avant la publication du Commentaire, est connu et déjà 
célèbre dans le monde savant par la gazette qu'il a fondée en 
1684 : les Nouvelles de la République des lettres^. 

La gazette savante était un genre déjà créé. Depuis i665 pa- 
raissait à Paris le Journal des savants, fondé par de Sallo, con- 
tinué par l'abbé Laroque, imité en Italie et en Allemagne. Dès 
son installation en Hollande, Bayle s'étonnf que dans ce pays 
où la liberté d'écrire était sj grande, nulle gazette savante ne pa- 
rût. En 1684, la publication à Amsterdam d'une nouvelle gazette* 
le décida à en donner une de sa manière ^. Il y avait été fort 
poussé par Jurieu, qui ne détestait pas la gloire, et voyait avec 
plaisir l'entreprise d'un journal où ses livres seraient loués. Le 
premier numéro des Nouvelles parut le 2 mai i684. 

Au xvn* siècle la « République des lettres » a une existence 
réelle. Les savants, les lettrés sont assez rares, et la production 



I . Sur Bayle gazetier. V. Betz, Pierre Bayle und die Nouvelles de la Répu- 
blique des lettres (ersie popalarwissenschajtliche Zeitschrift. Zurich, 1896). — 
Un grand nombre de renseignements et références des notes suivantes sont 
empruntés de cet ouvrage. 

3. Le Mercure savant de Blegny et Gautier, qui parut chez Besbordes en 
février i684. 

3. Bayle avait depuis longtemps réfléchi sur la Façon de composer une 

gazette. V. lettre i Minutoli, du 37 février 1674 (sur la manière de composer 

Jes gazettes) ; lettre à son frère du 6 août (critique du Journal des Savants). — 

i>os i683 le nom même de sa future gazette était choisi (Lettre de Turretin & 

^iajle, de i683). 
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des livres Bs«ez resLreinte pour cju'il y ait à travers 1rs pays d'Eu 
TOpe un foinmcrce suivi cl personnel enlrr Ifs « curieux w. Ia 
culUirc Je Tesprit ost g^néruk' l'ncon; : la physique, par la phi- 
losophie, rejoint la liltéralurc ; le public s'inVércsac aux livres de 
religion. Les gens de Icllres Ulclicnt «le voir tout ce qui s'iniprinie, 
Ds entretiennent des corrcspondancps, s'envoîonl des li^ res^ des 
comptes rendus. La gazette n'est qu'un^i n'gu brisai ion de ce 
commerce qu'elle étend aux « honnêtes gens », naturels alliés 
d'une République où ils n'ont pas proprement le droit de cite. 

Eti un temps où la violence des discordes himnaincs attise à 
chaque instant des disputes cruelles dans le monde des auteurs, 
on demande au journaliale d'être un témoin des dnels : il les sur- 
veille, les modère, en dresse le procès- verbal. Bayle est fait h 
souhait pour ce rôle de modérateur. 

Curieux insatiable, habile à recueillir et contrûler les rensei- 
gnements, bienveillant à toute pensée ingénieuse, élevé par l'ha- 
bitude de suivre sa raison à un degré éminent d'impartialité, amî 
des discussions courtoises, Bayle a toutes les qualités propres tîu 
ga7.clier. Son journal, par son information exacte et intellig-enle, 
se fit rechercher de tous les hommes aimant vraiment pour elles- 
mêmes les choses de l'esprit*. 

La littérature d'imagination ne tient dans les Nouvelles qu'une 
place néglig-eable. — Les livres d'histoire,^ de philûsophie, de 
sciences* y sont scrupuleusement analysés et commentés. 

Bayle s'abstient de toucher k la politique, ne voulant pas em- 
piéter sur le Mercure galant. Mais il ne laisse pas de cùlé les 
questions de rclig^ion qui suscitent alors le plus g'ianiil nombre 
d'ouvrages érudits et de controverses curieuses. En pareille ma- 
tière il n'abdique nullement ses préférences d'esprit, ni ne renonce 



I. Bâjlea vQuIu quo son journal ne fui pas seulement pour les « Savants ■». 
mais pour le « public » (Lettre à Lçclerc du lâ jum iGS'i). I] prétend se tenir 
H mains raide « que lô Journal des Savants, a lâcher un peu la corde jj. 

:j. Ba^-b ne su désitilérsssc aucunËmenC des sciences de la nature; presque 
dans claque uiimêro ÏI rend compte de livres ou d'c3p(?riences nouvelles de 
physique, de chimie, et, plus etitîare d'anatomie et de phjsigtfigie humaÎQç, U 
s'est iiiléressé tout spécialemeiil à la question du dèvcioppemen t du ftEEiis 
huuiEiîiL : les articles relalifs à ce sujet furent en iG88 réunis par du Rondel 
en un petit volume, sous le litre: L'Hatuire i!a firtua haumm. lecueilUe dei 
cxireils du M. Dayle (V. iiifra. p. 87^, note i). 
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le parti relig'ieux. où il s'est ofljcicllement rangé : mais il demeure 
I impartial par la lo}ûulé absolue et la inoilLTation de son exposi- 
et de sa critique'. Il mène vivement Nicole quand celui-ci 
"prétend établir l'infaillibillilé de TÉglisc et la nécessité de la Ira- 
dition. 11 lac ménage pas les livres colériques d'Arnaud qu'il 
piqiie auï bons endroits tout en rendant hommage à son génie. 
Il couvre Jurîeu d'éloges. Mais quant ai] fond Je la di?putç, 
lorscjue Jurieu soiUicnt contre ArnauJ 1" inadmissibilité de la grâce, 
la persistance de la justice des fidèles dans les chutes, la cerlilude 
du salut, il se garde bien de prononcer; la question de la grâce 
conclut-il est un point qui soufTre de grandes difficultés... Pour 
jplus d'équité il laisse la parole à Juricu qui déclare avoir épuisé 
ises forces k traiter la matière et juge cet endroit le plus fort de 
son livre*.-- Aux accLiBîitJons violentes de Jurieu, il se plaît à 
opposer les prote&tations non moins violentes et sohdemcnt fon- 
dées de son adversaire, et il ajoute sagement: k II faulde toute 
nécessité que l'un ou Tautre se trompe, m 

Celte modération, celle liberté de critique n'étaient pas pour 
conciliL^r k baylc les sympatljîes du monde religieux : la force 
[de ses raisons contre la tradition et l'infaillibilité, contre tout le 
système des préjugés, ne put manquer de déplaire aux ouvriers 
de la politique religieuse du roi. D'autre part, l'impartialité et 
rindépendance de ses jugenienls durent paraître trahison aux 
protagonistes de la vérité protestante, qui ne pouvaient g-uère 
comprendre qu'un calviniste parlai de choses de religion dans un 
autre dessein que de confondre les adversaires, — L'événement 
le fit bien voir. 

En revanche les .Yonfie/Zi^s de la République des leUres reçurent 
l'accueil le plus enthousiaste du public auquel elles étaient desti- 
nées : par son journal, Bayle devint réellement un des pf^raiers 
citoyens et rhistoriographe de celte République sans frontières. 



I. 'U 11 ne^'^git point ici de rQ]i;gion ; il s'agit de science ; od doit donc mcttro 
liBS Uius les termes qui divisenl les Komimos en dillïircnlDs facLions, el conai- 
diTt^r scukmenl te point dam IoijugI iit, se rL-unisscnt^ qui oat là qualité d'homms 
illustre dans k Bppiiblique des U'itre-s, En m sens là tous les bbvsilI:^ se doivonl 
regarder commB frères el d'aussi bontic a'kaiwn Im uns que 1l-s autres » (.Voa- 
veHeif lie la UépuifUqiie des UUrês^ |,iréC&ce, p. a^- 

a- Noiiveiln de la République des kltres, novembre l6S4. O-, t. J, p. 17O, 
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dispersée à travers l'Europe, de celte. République aux libres lois 
où les cKpriU les meilleurs, dégagés des passions religrieuscs par 
la cultun^ désinlércssce et rarnoitr des sciences, se délassaient 
ensemble de la contrainte (pi'ils devaient subir dans les royaume 
de la poUlii^uc. 

Aux iVoUtW/fS de lu fit'puUirjue des lêtlres Bayle doit de s'alTrafl- 
chirda milieu où les circoti-slances Tavaient plaei-. Journalislc, il 
noue des rclaLions en tous pays avec les curieux cl les autcui?, heu- 
reux de lui comtiiunic|iJer leurs (-cnH et de s'assurer sa bienvei!- 
lùQCC ; le cercle de ses Iiaisuns d'esprit s'agrandit ainsi à merveille. 

Parmi ses coreligionnaires, il enlre en relations avec les esprits 
les plus capables de s'accommoder au sien : Jacques Abbadie', 
Pierre Allix ', Anclllon^, Isaac licausohre'', Isaac Claude"', Jean 
Graveroi", Jacques LenfanE,', Krédéric Spanlietm", Daniel Lar- 
foque lui écrivent d'Allemagne, d'Angleterre, de Hollande; leurs 
lettres sont pleines d'éloges, de rcnscig'nemenls fournis, de 
questions posées ^ La liaison de Ba^le avec Daniel Larroquc, due 
aux Nouvciies, mcrîle une particulière menlion : fils de pasteur, 
mais ft honnête homme n avant d^être homme de religion ou de 
parti, amoureux de Paris et de la politesse de la vie rrant,:aise, 
Larroque avait avec Bavle de particulières airinilés. Lors de la. 
Bévocalion, il se convertit au catholicisme ; ses relations avec Baylû 
n'en restèrent pas moins intimes. Nous le -verrons plus loin fort 
mêlé à dcscvéneraents importants de la vie de notre philosophe"'. 

!. Jacques AbhadÎG (^iTiTiS-i-ja-jJ, outccir du traité do la vériléde la rclî^CHi 
ûhrélicntic, minisîro à tlerlin, puis en ,\iLg'laLcrre. 

a. Pierre Allii {ifi,'it-i7]7), miniBlre à Cliaroiiton, puis en Angleterre après 
la Bi^vocatioti. 

3. AnciJIon (jfiSg-ljir»), fils de ps&leur, ■ninlstre rérujjié k Berlin, 

i. Isaac Bcausobre {i95g-i73S), d'a.bord réfugié en Hollande, puis cbvpe* 
tain (lu prince d'Anhalt Dcssaii, enfin ministre à l)i;r|in ('Oyl), 

5. Isaiiiî Claudt! (r6ri3-ifiy5), pasteur à la llajR. 

6. Jean GravGfol (1(1/17-1718}» cninistrc » Ljon, rofugié en Hollande (iG85J. 
puis en Auglc-lerre (iflSO). 

7. Jacques Lenrant(itjC 1-1738), ministre h Hcidciberg-, puisfii Berlin (1688). 

8. Frî'dfjric Spanheini (t(']33-T70i), prof^scur de tliéolngiti i LejdB, Trèra 
do l'érudit numismale Kiet^hiel Sjianhejrti. 

9. V. a leur place alplisbétique les Icltrce dca corrcppondants de lîayle don» 
le recueil de E. Gigas, Choix de lu corresponilaticc liiédile ih Pierre Bayle (1670- 
i7ofiJ el de ses correspondtinls. Paris, 1890. 

iQ. V, injra, p. Hji la question de l'avis aux réfugiés. 
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Par son journal Bayle renoua des relations amicales avec plu- 
sieurs proteslfiQts éclairéa de Genève, nolammenl avec son ancien 
maître, Jean Chouel, qui devînt un de ses fidèles admirateurs. 
Il échangea des lellrcs avec Jean Lcclcrc, [héologieii érudit de la 
secte arménienne, (|in, après la dispariEion dea Noacelles publia à 
son tour une gazette du même genre \ et s^en servit pour mener 
■contre Bayle une rude campagne ; mais les premiers rapports des 
deux écrivains furent de courtoisie et d'estime, bien qu'on y puisse 
apercevoir déjà chez Leclerc quelque ombrage de la renommée 
grandissante de railleur des Nouvelles. 

Sans doute les Noavelics furent et demeuri^ront interdites en 
France. Mais ce n^était pas une raison pour qu'elles n'y fussent 
débitées et lues. Des hommes de mérite occupant des places en 
vao dans Tl-Uat, F. Janiçon *, Favocal général Talon^ de Montau- 
aier\ Uains&anl^, Pehssun", Dcnserade, le Président des Brosses^ 
s'intéressèrent, vainement, il est vrai, ù faire aatoriser les JVou- 
veiies et en mC-nie temps à rouvrir à Bayle lui-mdme sa patrie*. 



I. La Bibliothèque imioerselh (i6g6) qui prît ea i7o3 le aom de UHAiQlhhque 
e, et en lyiS ctilui àc Hihliothkque ui\riesiiif cl moifertio. Dai|j* une Icl.trc à 
c (lu 8 jiiîn [f)S4 (fl S. d. Gigas, Cholv de la correspondance as P. lîaj/n)» 
Lâcierc critique niinulieus^ment les i\owtelUs di- ia Rép. dis lettres. 

3. Fr3nit;aiB Janiçon, avocat au Conseil, avait été chargé juaqnVti i(J7t par 
les ËglîaiB^ de CîuÎBnne de la défense de leurs droits d©\ant le Conseil d'Etat. Il 
abjura, peu sprL's la Révocation, la reli^on protestante, et demeura le conseil 
et le prolectc;ur oflîdcui dc?s réformés auprès âs$ aulOTitéa judiciaire^ (^Ilaag, 
France protesinnte), 

3. Le marquis de MonLausicr. membre da l'Académie. 

^. Pierre ttamssant, nuniisnialc, fort en crédit auprbs des Rlîn.ri'trGfi et m^ina 
Ju rni. 

5. Paul Polisson (lOs^-i^i.l^), prnlesitsnt crudit et bc1 esprit, aL-adtJmicicu cb 
fircmicr commis de [''ouquel dont W jjai'la^'ca ndèlE^morit la diif^r^ce: il passa 
i^iinlro ans à lil BfiËlilk*. fX ûa sortit pour abjurer btenlùt sa religion. ï)iii loTâ 
la faveur du roi nu le quilLa plus. En il'i7() il fut ctiarj^é de l'aduiiiiislralion 
<l(a rcveuuB' alTi::ctH.'s aux conversions. 

G. Pour faciliter \os nH^^uciuLicns, F. Janiçon cl Benssrade coiiHCÏllèrent k 
K^Vlû da moins cioxcev son âsptitcritïquo i-'ur les prfjductions dvA catholiques ; 
[i<Mi£erB(Je l'engagea en ciulro îi faire, duns gou journal, l'éloge di;s osuvrcs de 
t'onranlprnJigc de la cour, du petit duc du Maine, C'est une nisirque bir>n farta 
<lu déïir de Uayle d!e retourner eu France, qu'il ait cnu&etiti ^ celle tâche de 
(latLerie, M flatta dqnc la duc. Mais il ne voulut rien aliéner do ^ Uberlnj cri' 
iîquc sur les (ju^slions de doctrine. Janiij'oa ot le président dos IJrosses, soup- 
çonnant l'abbé Lamjqufi, rédacteur du Journal des Sauatils, d'àlte par jalousiot 
cause de la sçvdriïé de Ih censure, cunseilltrout à Baylc; un acD^Dimodeoient 
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^1 Le Prince de Condé prend plaisir à lire les lS'oai>t'Iies et douve 

^Ê ordre qu'on ks lui envoie; régiilitTcnient. Quelques lignes relatives 

H à Christine de SiiMe valent h Bayle une semonce d^aliord, pui» 

^^^ le pardon et la faveur du la reine pliilos^ophe'. L'abbé Talleniant 

^^^H des Réaux fait savoir que ces MM. de TAcadéniJe seralenl heu- 
^^^ rem de recevoir le journal *. Adrïcti Baîllet, ex curé Je village, 

H puis bibliolliécaîrc du l'résideni de Lauioignon, écrit a tiayle une 

H lettre pleine de respectueux êlogcïj et lui IransmeL les civilités el 

H oITres de services du cclcbrc Frêsidcnl '. 

H Bcrnier, hardi voyageur et bon pbilosûplic, est cunlent de la 

B iiouvclk gazelle, el transmet à son auteur des encourage menu 

précieux*. On boit à la santé de Iia;^Ie^ en fort bonne compagnie, 
chez M aa bonne araîe u M™° de la Sablière'^. Mieuï que des 
pasteurS) certains abbés s'' accointent à notre philosophe : Nicaise, 
véritablie comptoir de nouvelles érudiles, Dubos, abbé diplo- 
mate et académicien, qui ne croit guère aux miracles". 

Les !\-out^eUeji créent des liens directs entre liajlect Malebranche- 
Oès iG8^ Malebranchc cciit à liajle pour le remercier de lui 
avoir envoyé son journal et sa lettre est d'uuc courtoisie exquise. 
Apris des éloges il exprime un regret : que Bayle laisse parfois 
paraître k qu'il est de parti sur la religion, et qu'il ne rend pas 

avec Larroquc : fiaylc refusa [a tranuactian. — En dépit dii tkle àe sbs smi». 
son journal rcata îiili^rdïL cL lui-tn&raD demeura en exil (Glgas. Chùix de la 
cùpr. înéd. de P. liayls. Intro(lut:;tLûD, p. si cl m). 

I. V. DcHiDBLzsaux, Vie de li , -p. kxv &t guiv. 

9. B^jyle cuvoja son journal à rAnacSÉmio. Une IcllrQ de BensfiTâde, d!u 
iH mai iûSj lui tispfïduiii là rûconnaissâtii^a de l'illustre ai^semblée (Dcsmâ!^ 
zcâux, Me de D.. [t. xsiv^. — La Sociclé ro^alcdG Londres lui ■écrit : b Qu'ayaiil 
remarqué le smii particulier qu'il avait de rauia.'i:ser tout ca qui se o&âsaît ài 
curieui jiâtiiii les gens de [«Lires et les bcâui taïcnU qu'il faisait cclaler daiusc6 
A'ocr.'c-J/c9. clic souhaitait d'cnlrelcnîravec Lui une corrcspotidanCeSie et certaine, 
dont il ae pourrait tirer des avaoLagDs commuiia u (LoUrc Ae M. Harkins 
frecrétairc de la Société rojate, citée par Desaiaizcauï, ib'u!.'). La Sociétô de 
Dublin 50 met aussi en correspondance avcû Bayle. 

3- Lettre de Baîllel à U, Gigas, Gorreip. m. de P. Bayle. 

F\. a Nos savants qui nant peniuadés quo jamais liorume n'a mieuï su que 
TOUS pénétrer le fond d'un livre et lui donoer son juste priï.,, » (Lettre de 
lïcrnîer h. 6., a8 février i s, J- Gigas. dtrrcsp. in. de P. Bayie'). 

5. Lettre de liernier h HbjÎb, ibid. 

i). Lettres deDubos à B. « L'air^e France ne v&ui rieti k pressai pour tes 
prodiges, ih ne sauraient plus mal choïsîr leur temps el Icura lieui (k s. d. 
Gigas). 
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I assez de justice aux calhoUques... C'est; Monsieur, un grand mal 
que le schisme qui diviao l'Kglise el anime les chréliens. Je prie 
Dieu qu'il ail pîlié de son Kglise en J.-G. NoLre Sei^'neur » '. 
Ces regrcls si déllcatoment exprimés viennent d'un homme lid à 
Sù. Toi mais épnâ de raison, qui â^adrcsse nun à un cûnEim de sa 
religion, mais à un esprit amoureuï, du vrai avec qui il sent son 
esprit uni dana ressenlicl. 

Les liens se resserrèrent lorsque Bajlc eut pciâ parti pouf Maie- 
branche dans .la querelle de celui-ci avec Arnauld^. Dans deuï 
lettres de i6S6> \falobrarîche adresse à l'aulcur des iS'oiiveffcs des 
renieiciemenls chaleureux. Par la dernière en date (i3 mars) 
nous apprenons que Ba;yle prit le soin de corriger les épreuves 
d'un ouvrage de polémique que Malebranche faisait imprimer par 
Leers. 



I 
I 



Tandis que les partis groupés autour des dogmes sont des 
forteresses qui se combatlcnL, la Itcjpublique des lettres est le 
lieu de réunion spirituelle où riminanité entière est conviée, La 
renommée grandissante de lîavi"^ le donne de plus en plus à cette 
patrie invisible, le dégage de plus en plus du milieu auquel par 
nécessité sociale il appartient. 

Tandis que son nom se répand et que ses écrits lui gagnent 
des amitiés dans l'Europe entière, sa situation h Rotterdam est 
médiocre. Le nombre do ses écoliers diminue sans cesse ; le 
revenu qu'il lirait de ses le<;onB particulières se tarit presque en- 



I. Ltltre dii 9 juillet iGS^, à s. d,, Gîgas, O. c. 

a. Bajie a rondu compte fort sdigneusement, dans Ees Nouvellsi de l'apparî- 
tipn de chaque livre de Ma1«branchc el des diverses plia^^cs d© |a querelle qui 
s'éleva entre Arnanid et Stâlubraticlie ii la suite des crilïrjues dirigées par 
Arnsulit, dans siji livre deii \ raies el dt>s fausses itit-es, coiilro les doctrinf^» de 
Voralorien (jVoiiitei'fi'i! d'avril, mai, aoùï, seplcnibre iCp^'i; mai, juillet, floftt, 
■décemlire lObti ; avriS iGW6), 

Dans les Noufelles d'aaâE itîSiJ, BajIe qui jusque-là, tout on lai^Bant percer 
sa grande sympathie pour Malebrunctifi. s'ptail borné au n'ile de rapporlenr, 
prend parti dans lo dispute relative ii la question do savoir si le plaisir est en soi 
un \ér!LaLle bien, el soutient la tLéorie de Malcbronche. —Cette inlerveiitîon 
lui valut d être attaqué lui-mâiue fiarArnauld dana ua Avti J l'auinur des :\oa~ 
ivUes di' ta Hép. d?s ktlres dont il reudi>t compte el auquel il répondit dans les 
TSQUoeiies de dépemlire iGSS, Il [lublia l'anniie suivante une Hé^tonse de l'uatcur 
des Nouvelles delà liêp. des lettres à l'Anis qui lui a ét^ dunnê sur ct- qu'il avait 
[■elii en faveur du P. Malebranette touchant le plaisir des sens n (Rgllerdarn, iflSfi). 
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tiùremcnt. Mais cette médiocrité lui convient : il se félicite du 
temps qu'il gagne et se [Msse de l'argent qu'il perd ; pour ne pas 
rompre ses habitudes de travail, il refuse l'oiTre d'un traitement 
double que lui font les États de Frise pour professer la philoso- 
phie à l'Académie de Franeker'. 

A coté de lui rinduence locale de Jurieu et sa gloire dans le 
parti grandissent : en outre de sa place de professeur il est appointé 
comme pasteur, admiré pour l'éloquence de ses prêches. Il parle 
au nom des persécutés de France contre les persécuteurs, au nom 
de l'orthodoxie calviniste contre les sectes rationalistes. Il devient 
«n Hollande le chef écouté et redouté du parti orthodoxe. 

Les destins des deux hommes se développent en accord logi- 
que avec les formes de leurs esprits : ils s'éloignent à l'infini, tout 
en vivant côte à côle. 



I. Eq i6S^ (Desmaîzeaus, Vie de B., p. xviii). 

La publication des Nouvelles de la République des lettres fut arrêtée en 
février 1687 ; Bajrle, malade, dut suspendre son travail, et ne voulut pas le 
reprendre, afin de conserver ses forces pour des œuvres plus importantes. 

Basnage de Beauval, sur le conseil de Ba^lc, continua la tradition des Nou- 
velles sous le titre d'Histoire des ouvrages des savants, journal qui parut chei 
Leers, jusqu'en 1709. L'éditeur Desbordes, cboz qui s'imprimaient les Nou- 
velles de la République des lettres, publia jusqu'en 1G89 un journal sous le mâme 
tilro, rédigé par de Larroque. — En 1699 le nom de Nouvelles de la République 
des lettres fut repris par le pasteur Bernard pour une gazette où furent atta- 
quées les doctrines du Dictionnaire de Bajle. — V. infra, p. 3i5. 



CHAPITRE VI 

LA PERSÉCUTION EN FRANCE. — BAYLE FRAPPÉ DANS SA FAMILLE. 
— CE QUE C'EST QUE LA FRANCE TOUTE CATHOLIQUE SOUS LE 
RÈGNE DE LOUIS-LE-GRAND. 

Les dernières persécutions qui précédèrent immédiatement 
redit de révocation, atteignirent cruellement Bayle, en enlevant 
son frère aîné à son affection. Ce fut l'aiguillon qui le poussa de 
nouveau à écrire. 

Sa mère était morte tandis qu'il était encore à Sedan. Jacob 
avait pris femme, un enfant était né que toute la famille admirait, 
qui promettait d'avoir des mains très belles et propres pour un 
prédicateur... Les lettres de Jacob à Pierre expriment naïvement 
la quiétude de cette existence familiale bercée au rythme des sai- 
sons'. Le 9 maii684, Josepb, le plus jeune des trois frères, mou- 
rut d'une maladie rapide à Paris où il était allé achever ses études, 
et d'où il entretenait avec son frère Pierre, qui l'aimait tendre- 
ment, une active correspondance. Le vieux pasteur, fortement af- 
fecté par la mort de son fds, ne lui survécut que quelques mois; 
il mourut triste, le 3o mars i685, voyant la persécution, qui 
lentement enveloppait le pays, atteindre déjà son Eglise. — Jacob 
reste seul, pasteur d'un troupeau menacé et se donne tout entier, 
avec un beau courage, à la tâche de le protéger : il s'efforce de 
rassembler de l'argent pour soutenir la cause des réformés accu- 
sés devant les cours de justice ; il correspond avec Janiçon, ami 
de son frère Pierre et avocat des réformés. En mai i685 de toutes 
les Églises de la contrée celle du Caria reste seule debout, et Jacob 
prêchant et consolant parcourt villes et villages *. Le 2^ mai, me- 



1, V, notamment la lettre de Jacob Bayle, i/| février i68/|, à s. d, Gigas,. 
ti'/ioii de la correspondance de P. Bayle. 

2. Une lettre de Jacob à Pierre (i3 mai i68â, à s. d., Gigas) nous donne 
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nacé d'arreslalion, il abandonne sa demeure; il vît quelque lerops 
recueilli el caché çà ol ]û. T['an<]uillisi' par lesassurancoft. données a 
son sujet par los autorités ecclésiastiques et civiles, il rentre danï 
sa maison, où jjcu de jours après il est arrêté ; enfermé d"'abordii 
la prison de Pt^miers, il est ensuite incarcéré à Bordeaux, au 
Cliàleau Tronqjclte. 

Celte nou^elle l'ut pour Bayle un coupdirecL ; Il sut qu'on attri- 
buait à Fun de ses tîcrits, soit h la Cntît/ae générale, soit à quel- 
que numéro de son jouriiat, l'nrbilrnire sévérilfî dont son frère 
était la victime. Ses oirtirta et ceux de ses amis de Paris, Janiçon, 
Hainssant^ Pelis,*o[i, Ruvi^nj, aboiitirenL à l'obtention d'un ordre 
d'élargissement «pii arriva à Bnidoaux le aa novembre. Trop 
tard : le I a Jacob était mort. Sa sanlé délicate, ébLanlêe par les 
pijvîitionsel les Angoisses de ses derniers mois de charge, n'avait 
pu résislcr plus longtemps bu régime cruel de la prison. 

C'est sous Tempirç de ce malheur que Bayle écrivit contre les 
persécuteurs son pamphlet: « Ce que c'est tjue h France lauXe 
cnlkolique soiis le règne de Louis -le- Grand n, pamphlet que suivit 
presque immédiatement le Commcnkiire philosophique. 

Rien plus que ce p.^mphlct nVst [iropre à nous faire pénétrer 
le caractère de Ba)le. 

Sa réaction au malheur ne fut pas du cœur, mais de l'esprit. 
Ceal le penseur, c'est le critique qui répondit au coup du sort. 

La primauté de la raison en lui est visible dans les lettres qu'il 
écrit alors à ses Intimes comme dans le pamphlet qu'il adresse 
iiu pubhc, Dana ses lettres, loin de s'iibandonncr à l'émnollon, il 
n'oublie rien des convenances de la situation, ni des exigences 
de la vie qui persiste. Sa douleur est de pensée, modérée dans 
son Intensité el son expression par une raison maîtresse. Son tra- 
vail ne subit aucun arrêt, aucun fléchissement. 

Biîjle allclnl dans ses alTections les plus chères n'a plus rien à 
ménager maintenant ; les siens sont morts ; il est en exih Cepen- 
dant si l'on compare livErance toute calholifjue aux écrits du même 
temps, que l'horreur des persécutions lit surgir, aux pamphlets 
de Jurieu, de Claude même, on est frappé de la dillérence d'ac- 



tin tableau rra[ipanL do l'ûtat do ces populaLions tiarccl^es, et das d^voucmei] td 
ioutiles el sans éclaL des cliofa i^uî b'^n'orcâriL de lâfidéfeudre. 



I 



I 
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cent du livre de Bayle: sâ bâîne, sa colère sont toutes riitioanelles. 

La mu3e delà plupart des pamphlets calvinistes, c'est la pas- 
sion de parti, !a colère des vaincus, surs de leurs droits^ indignps 
de les voir méconnus et violés. Ils ont à cœur d'étaler leurs 
souffrances, d'appeler sur eux la sympathie, la haine sur les per- 
sécuteurs. 

Dans la France toute catholUfiie, Bayle qui vient d'^asslater 
de loin à la passion douloureuse de son frère, no fait point de 
martyrologe, aucune apologie des protestants comme parti. Rien 
dans cet ccril que de général. La persécution qui est flétrie n'est 
pas la persécution des réformés, c^esl la perséculion en elle- 
même. Bajlc ne s'indigne pas en vain contre la politique d'un 
roi tout-puissant, il sait qu'élit? appartient au cours normal des 
choses humaines. 11 se borne aitx critiques qui pourraient porter: 
pourquoi les détours mesquins de cette politique.^ Les ruses avant 
la violence ? Ruses inutiles puisque celui qui doit succomber est 
incapable de résistance ! Pourquoi surtout le singulier mélange 
des prétentions spirituelles avec les temporelles ? L"h_\pocrisie des 
conversions apparentes? Le dehors de faire tout pour le seul amour 
de la vérité en Jésus-Chrîst!* 

Dans la plupart des pamphlets règ'nc la préoccTipation de jus- 
tifier la pureté du clirislianîsme protestant, d'user contre les ad- 
versaires des armes les plus, évangéliques, de convaincre les per- 
sécuteurs de paganisme et d^împiélé. 

Sans doute Baylç ne ménage pas les flétrissures à la déprava- 
tion des catholiques: mais il fait profiter de leur confusion bien 
moins l'arche sainte du vrai christianisme que Te troupeau des in- 
crédules, des honnêtes impies, k Quel triomphe encore un coup, 
n'est-ce point pour ceux qui disent que Dieu ne nmis a point 
révélé d'autre religion que la lumière naturelle, qui ne manque- 
rait pas de nous montrer sûrement Tesprit et rhonnêtelé, et notre 
devoir envers Dieu et le prochain si nous ne Tobscurcissions pas 
|ïar tant de cultes et par tant de dogmes, dont un Ltre, ennemi 
sans doute de notre repoSj disent-ils. nous a subtilement et im- 
perceptiblement coiffez ; quel triomphe, dis-je, pour ces impies 
de voir que la seule religion qui a des marques celantes de Divi- 
nité, soit tombée, pour sa plu* ample partie^ dans une ai énorme 
dépravation, et qu'elle se propose d'engloutir l'autre partie et de 
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la corrompre'. » C'est un parti pris, dans ce pamphlet, quo de 
gén(?rûlisct contre la religion clirélienne les attnqiirs dirigées 
contre la romaine pI «le faire triompher le déisme et rimpiété. 
Dans les dernières paroles on entend sourdement gronder une 
colère qui réside ou plus profond de Tespril, une colère qui ne 
s'' enflamme pas contre des hommes, mais qui couve ardemment 
contre une forme viciée de la penstïe humaine : \a forme religieuse 
imposée à In pensée et aux sociétés, oppressive de la Jiberlé, ennc 
mie de la vérité, de la paix, de l'iinmanilé: « ï*eu s'en faut que 
dans les tran.>iporls de mun indignation ^ à la vue diu triste état où 
vous avez réduit la qualité de chrétien, je ne suive Texemple 
d'Averroiïs qui s'écriû : « Que mon âme soit avec celle des philo- 
« sophea, vu que les clsrêtiens adorefil ce qu'ils mangent » ; et moi 
j'y ajoute : vu qu^ils se mangent les uns les autres, comme les 
loups et les brebis'. » 

Toute la vie de Bayle est absorbée dans ^a pensée, toute sa 
peascE absorbée dans la reclierchc de la vérité humaine, dans la 
dévotion k la raison, notre guide \ers la vérité. Les événements, 
de sa vie et de aon iVme ne sont que des excitations h sa passion 
ifllionaelle, en laquelle toutes les autres se transmuent : et c'est 
là la cause de cette insensibilité qui nous étonne, n'appartenant 
plus guère à la nature de riiumanîté civilisée de noire temps. 

Certes là raison de Bâyle n'est pas notre sensibilité ; cependant 
elle la prépaie. Il est plus pri!fS de nous avec sa froideur critique- 
et sarcaslique que Juricu dans ses emportements passionnés. En 
Juriei], en Arnauld, dont les cœurs bouilEonnent de querelles dé- 
partis et de dogmes, la sensibilité, déviée i\vs objets huinains, 
est inhumaine. La sécheresse du cœur est corrélative des pas- 
sions mystiques. 

La sensibilité du xvni" siècle, le débordement de passion et de 
tendresse, les délug"cs de larmes sont la suite directe de la critique 
rationuelle qui détourna les honmies de la fascination de Tabsolu 
pour les ramener à la loi de la nature vivante, à l'amour des 
hommes, à l'amour de ce qui est, de ce qui souITre, de ce qui 
meurt. 

I, Ce que c'csl que la Fflinee IqisIc calhûUquf, O., t, TIj p. 3^6-3^7. 
a. Ibid., p. 35i, 
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CHAPITRE Vil 

LE COMMENTAUŒ PHILOSOPHIQUE 

Huit mois après la France toute catholique, en oclobre 1686^ 

iparut le Commentaire philosophique sur c^s paroles de Jésas- 
Ckrisl: <c Contrains-les d'entrer, u L'ouvrage est divisé en trois 
parties dont la troisième parut une année après les deux autres. 
Le Commentaire philQsophifjue marque l'achcvement d'une pé- 
ri<3de de la pensée de Bayk'. Il est la condensation des doctrines 
éparses dans les précédents écrits, l'affirmation d'une forme d^es- 
prll parvenue h la pleine conscience dVUc-mêmc. Il n^y a rien 
dans ce livre qui no soit déjà ou dans le livre de (a ComHe, ou 
dans la Critiqiw de Malmbourg, ou dsin^lix France foule catholique. 

\ Mais ici les principes rationnels sont mis h leur rang, leur portée 
découverte : la raison démasque ses baLtcrles. 

Des la préface l'auteur fait clairement savoir que son livre n'est 
pas une œuvre d'apologé tique réforraée, mais un lrai[é philoao- 
phique ou le prétendu droit de persécuter est réfuté par des rai- 
sons K qui TôtcnL universellement à toutes les roHgions ' n. — 
Plua : cette préfacn contient un avertiasEnient net, quoique enve- 
loppé de formes bienveillantes, à l'adresse des réformés, d'avoir 
à éxiterou quitter la voie d'intolérance 011 TL^liae romaine est k 
fond engagée ^ A négliger ses avis ils s'exposent à préparer le 
futur triomphe des esprits forts et des détslea dont le nombre est 

isans cesse accru par la vue des ravages que la religion produit dans 

Ile monde ^. 



I. Commentaire phiiasophîtjue, préface, 0., t. H, p. 3Go. 

y, n C'est principalement cIub vices de religion qu'on peut dira qu'ils na 
i'âpprïvoiiîânt jamais dû bûnne foi, niinquam i/Œia fuie mahsuescûnl. Dieu veuille 
que de plus en plus naus proEliona de la calaiiiité de no» frères, pour noui^ 
tenir dana une jiii^te pr^caulion. » Cam, phiL^ [iréf.,0., l. II. p. 358. 

3. Il Notre siècle, et jû ctoh que les. précèdent» ne hii en doivent guàfc, es^t 
plein d'esprit» forts et do déistes. On s'en ct&nne, mais, pour moi je tn'élonne 
qu'il n'y en ait paa davantage, vu tes ravages que la roligion produit dans le 
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La question est d'ordre religieux: il s'agit de rinlerprélalion 
d'un texte cvangclifpc ; maÎ6 cfito question est envisagée du point 

de vue dç la philosophie : n Je prelemii*. Taire un Commentaire 
d'itn nouveau g-enre, ri P^ippiiyer sur des [irincipcs plus géné- 
raux et plus infaillibles que tout ce que l'étude des langues, de la 
■critique et des lieux communs me pourrait fournir ', » 

Ces principes se résument en celui-ci: n Que tout sens lîtlérd 
qui contient Tobligalion de faire des crimes est faux'. » 

Tout le premier chapitre, d'une dialectique serrée, d'une net- 
teté décisive, consiste en rénuménjtton et la justification du droit 
suprémp de la raison à juger en di;raier ressort de toutes les difii- 
cuUés religieuses ou autres cjui s'offrent à la conscience humaine : 
« Le tribunal suprême et qui juge en dernier ressort et sans Ap- 
pel de tout ce qui nous est proposé esl la raison parl.inl par les 
axiomes de la lumière naturelle, ou de la métaphysique.,. Il faut 
nécessatrcment en venir lia que tout doyme particulier, soit 
qu'on l'avance comme contenu dans rKeriture, soit qu'on le 
propose autrement, est faux, lorsqu'il est réfuté par les notions 
claires et distinctes de la luini6re naturelle, principalement à 
regard de la morale'. » En vertu de ce principe le prétendu 
dogme du droit à la persécution, tiré de l'interprétation littérale 
des paroles de J.-C. r Contrains-les d'entrer )i est condamné 
comme contraire à la raison morale. 

Ce principe qui soumet au criterinm de la raison morale tout 
dogme de religion était la source cachée de la doctrine de la tolé- 
rance dans la Criiiqae c/e Maintbounj : il est maintenant pro- 
clamé et les deux prftmière?^ parties da Commenlairv ne iont 
qu'en déduire les conséquences et le déleodrc contre les possibles 
objections. La conséquence directe de ce principe, c'est la con- 
damnation absolue, sans restrictions, de la contrainte, contraire 
à la morale naturelle comme à la vraie morale cvangéllque, inca- 



I 



PioiicIg, et l'eitipctlon qu'elle amhne par <lfs ronsêi/iiences iiresijiie înècUMes ^il) 
loute vertu en autorisant pour sa prâ^^K-riLi^ IcmpDrEille Lau^ les crimes Im^gi- 
nables. l'homtcide, le brigandage, l'cxiL. le rapt, etc., qui [iroduis^iiit iina 
ipûnité d'nutres a bomin allons, rhypocrïsic, la profLiDalion ^acrilèg^ des sacre- 
meclfi, etc. wll/iii., injîne, p. 367, 

I. Comiiienlaire pkilosopintjue, préface, 0., t. II. p. 3'67- 

a, Ibid. 

3. Ibld. 
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ible de produire aucun efTet moralement utile, destructrice de 

justice humaine et de Tordre social. 

Parmi les objections qu'il prévoit des partisans de Tintolé- 
rance, îl en est une dont la riTutation est parliculiÈrement épi- 
neuse ; c'est l'objection que les catholiques peuvent tirer de l'in- 
toléraace dont les protcâlantS' eux-mêmes OQt donné des exetQples. 
Malgré des ménagements de forme, Bnjle nliéaîtc pas à con- 
damner au fond rintolérance protestante exactement comme la 
catholique : a Si l'on me demande bien précisém^ent ce que je 
pense de certains Etats protestants qui ne souffrent quVne reli- 
gion, je réponds que s'ils le font par la seule vue do la fausseté 
qu'ils croient être dans les dogmes des autres religions, ils ont 
tort ; car qui a requis cela de leurs maina ' ? d 

La tolérance que la raison requiert^ c'est la tolérance de toutes 
les religions, non celle de quelques sectes cliérUennes : les demi- 
tolérants, ceux qui distinguent entre les sectes et entre les modes 
d'intolérance ne trouvent pas grâce à ses yeux ; « Ces messieurs, 
soit pour jouir des commodités de la tolérance, sans perdre le 
plaisir de persécuter, soit pour des raisons plus honnêtes, cou- 
pent le dîlTércnd par la nmîtié et disent qu'il y a des sectes qu'il 
faut tolérer cl d'autres qu'il faut extirper, sinon par le fer et par 
le feu, à tout le moins par L'ex.il et les confiscations. Ils disent 
aussi que si la peine de mort est trop rude pour le peuple qui â 
été séduit, elle ne Test pas trop pour l'hérésiarque qui Ta séduit, 
^ec tolam servitutem, nec totam libertatem pati possunt, comme 
on disait du peuple romaine » Les demi-tolérants, tout comme 
les plus farouches sectaires s'appuient sur l'hypothèse vicieuse : 
cf J'ai raison et vous avez tort. » 

Contre ce prétendu droit de la vérité, qui est l'Achille de rin- 
tolérance relig"ieu3Cj Bayle s'élève au nom de la conscience sîn- 
cire; il reprend et approfondît la doctrine des droits de la con- 
science errante qui reçoit ici sa définition lapidaire : « Tout ce 
que la conscience bien éclairée nous permet de faire pour l'avan- 
cement de la vérité, la conscience erronée nous le permet pour ce 
,que nous croyons être la vérité*, n 

r. Commsiilaire pliilosoplii'jils, 0.,l. It, p. .'ilS. 
3. Ibid.. p. !,2t. 
3. Jûld-, p. 433. 

I}ei.tol.v£, 6 
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La Troisième pai'tie du Cofiimentairc philusophitfue publiée eo 
1687 n'est jïûs Ht'e nécessairement aux deux premières. Elle H 
de poI(-mique plus parlicu!ît-'re elvise un ouvrage publié sous b 
auspices de l'archev^kjue d<* Paris' : Lu conformité de la condaiit 
de {'f'glise de France pour ramener tes protestants avec celle àt 
rÉnlise d'Afrique pour ramener les dnna(is(e.t à VKqlise cnlholique. 
ouvrage destine k couvrir la pcrscculion de raulorilé d'un Père 
révéré des proleslanla comme des caliioliquos : saint .\ugTJslin. 

Bayle ne perd pas te temps à nier la conformLt'é. Il reproduil 
par morccauï successifs les lettres de suint Augustin, et lait sui- 
vre cliaque morceau d'une réfutation ûoni là rapidité est pleine 
de mépris. IL s^éloone de là misère des « raisûnnettes u du véDéré 
Père, qui s'appuie aut des lieux communs comme do comparer 
les hérétiques aux frénétiques qu'on violente pour leur bien, auï 
brebis que le berger mène à la houlette, et qui lire vaille que vaille 
k sort sens des hislorieltes mal comprises du vieux Testament. 

En saint Augustin, c'esl loule l'autorité des traditions» chré- 
tiennes dont la faiblesse est mise à nu ; ce sont les habitudes 
constantes de la polémique religieuse chez les protestant 
comme chez les catholiques qui sont convaincues d'inanité. 



Des écrits successifs de Bayle des principes de discussion pro- 
gressivement se dégagent, qui dépassent de beaucoup leurs objets 
d'immédiate application : principes de la critique historique et 
philosophique, principes d'une morale immanente h \à nature. 
Dans les Pensées diverses ces principes ne semblent diriges que 
contre des .superstitions païennes quoiqu'ils atteignent par sur- 
croît ptusicurs points de la dogmatique catholique ; mais dans 
les ouvrages suivants, ils mordent sans cesse plus avant sur les 
formes religieuses en général ; dans le Commentaire pliilo-sophi- 

I. Paris, 1685. Cet opusctile sert Je prijface à deux lellres de saint Au- 
gustin, l'iino h Vincent, cvèque tj^naliulc, l'autre au Iribim Uoniface. La 

doctrine de l'intolérance y est expressément souleniie. Il y est dit notamment 
quQu point oi"! on en ei^t venUr il fani ^r quelque cIiobg qui applique les cspHls 
à la vurité et qui les oblige de vouloir voir ce qu'il est clair qun I9 ïoule pré- 
vention leur cache.., » 11 no faut pas coiisiiJL-rer n si Ton forûc, maifi & quoi 
Ton force, et il n'y a rîan de si heHreitx qtie la ncccasilé qui nous porte au 
iiien, comme le disait saint Aiigustin luj-m^me : Feiix nécessitas 'jme ad melUtra 
cttmpeldi i> (Préf., p. 3i). 
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me, exposés en pleine lumière, ils apparaissent menaçanta pour le 
[parti même qu'ils sont appelés à défendre. 

Il devient clair désormais que Bayle, dans le grand conftit 
[religieux et politique ne tient pas seulement une position difTc- 
renle de celle des champions du protestantisme; il menace la 
lleur. En combattant rintolérance catholique par des raisons phi- 
losophiques, il découvre l'îiitolcrance protestante ; en déniant des 
droits absolus â la vérité catholique, il ébranle le Ibndemfnt de 
(oute vérité religieuse : en lace de la critique et de la moraJe ra- 
(ionnelle les deux religions sont solidaires. En réalité, Bayle est 
virtuellement déjà rennprai de son parti : bien qull prétende, de 
bonne tbi, se maintenir siir le terrain relig-ieux, bien qu'il s\ip- 
Iplique fort ingénieusement à donner à ses doctrines une forme 
religieuse acceptable, la pente de son esprit le conduit oii les 
réformés ne peuvent le suivre, sous peine de renoncer à Tessence 
même de la religion. 

Lue telle façon de défendre son parti équivalait i une déclara- 
[tion de ^'uerre ; les chefs clairvoyants des réForniés ne pouvaient 
Ig^ucre s'y méprendre. Ce fui Jurieu qui prit en mains, contre son 
[collègue et ami, la défense de l'orthodoï-ie menacée parla hardiesse 
[■des doctrines critiques et morales du Commentaire. Oans son traité 
des Droits des deux souverains^ il attaqua rudement, comnie fau- 
teur de doctrines impies, Fauteur officiellGment anonyme du Com- 
\mentaire philosophique, Bayle easaya encore de défendre en les 
îclaircissant mieux, en en mieux démontrant la vérité, des prin- 
[cipes dont il n'^entendail d'ailleurs rien répudier. Le Supplément da 
{^Commentaire pluiosophiquc^~ , publié en i6S8, marque la Gn d'une 
période de son activité littéraire : celle ou. de bonne foi il essaya de 
glisser dans la forme rehgieuëe, qui dominait alors l'universalité 
f-dcs consciences, les principes de la vérité positive et les préceptes 
essentiels de la morale humaine. Désormais, ayant reconnu que 
sa pensée et la forme religieuse ne sont pas compatibles, d s'appli- 
l-quera, en usant des détours que la prudence exige, à dissoudre, 
i-au profit de la vérité humaine les dog'nies et les partis religieux. 



I. Dés drails des deax souverains en intitîere Ae reHtjian, la conscî':nce at le 
f^rîjicc. RoLtcrdam, 1G87. 

a. Supplcrruent du Cmrinienttiire lÂUosopbijjue. 




SECTION m 

"VUE STSTÉHATIQDE DES DOCTRINES DE BATLE A L'ÉPOQUE 
DU COMMENTAIRE PHILOSOPHIQUE 

La pensée de Bayle, tournée vers la pratique, est tellement 
liée auï circonstances sociales, au développement de la vie reli- 
gieuse et aux phases de la polémique, qu'on la pénétrerait diffi- 
cilement, sans en suivre, dans sa période de formation, révolu- 
tion historique. 

Mais cette pensée réagit aux circonstances selon une nature 
bien déterminée, des principes précis : aussi, malgré l'absence 
totale de construction systématique qui caractérise ses écrits, on 
y peut néanmoins découvrir ^n ensemble de méthodes et de 
doctrines singulièrement cohérent. 

L'objet de la présente section est de dégager de l'œuvre de 
Bayle, dans la période dont nous avons retracé l'histoire, une vue 
d'ensemble de ses idées, manifestant leur liaison. 



CtUPlTRE I 



SCEPTICISME ET (iRITtOUE. -^ LA DOCTRINE DE L'ÉVIDENCE 



Bayle est rongé traditionnc)Jenienl parmi les philosophes scep- 
tiques, et celle clasaificalion cat acceptable, à oondilîon qu'où 
désigne seulement par le mot de sceptique, un homme qui âvaal 
d'affirmer examine, et n'affirme pas si l'examen n'a pas levé tous 
ses doutes. 

La longue doinînaLâon du dogmatisme religieux, l'idée de sa 
liaison indissoluble aux intérêts moraux et sociaux de Phuma- 
nité ont altéré le sens étymologique du mot sceptique et lui ont 
substitué un sens défavorable d'ennemi de la vérité, de nég-ateur 
systématique, de destructeur de la morale et do la société. En- 
tendu en CE sens, le quâlificalif de sceptique ne saurait être appli- 
qué k Bayle : par diapositiûii d'esprit et par culture il est Him- 
plement comme Montaigne, comme la Mothe le Vayer, un 
scnitateurj un ennemi du préjugé. 

Mais son scepticisme se différencie profondement de celui de 
ces deux écrivains en ce qu'il repose cliez Bayle sur une bas& 
scientifique solide : et par ce cote-là, phis que des sceptiques pro- 
prement dits il se rapproche des philosophes tels que Descarte* 
et Gassendi qui cherchent à donner un ferme fondement à leurs 
systcmea philosophiques en écartant au préalable les fausses ap- 
parences du savoir. Le scepticisme est pour Bayle une voie, la 
seule voie sftre vers la vérité. En réalité, si Ton veut désigner 
Bayle par un nom qui caractérise réellement la forme de sa pen- 
sée, il iaut rciiûûoer au terme ambigu et suranné de sceptique : 
liayle est un critique au sens moderne du mot. 

Le rapprochement que Ton peut faire de Bayle avec les acep- 
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ilques, les liberLins et les philosophes de son temps sert surtout 
à msUre en lumière rong^înaUtéde son esprit et de sei doctrines, 
qui ne put être aperçue de ses contemporains, ni déËme avec 
le vocabulaire de son temps. 



Historiquement la critique de Bnyle ne se manifeste guère à 
nous que dans ses applications à des questions de dogme religieux 
et d'histoire. Mais elle s'appuie sur des principes généraux; elle 
implique une conception générale des conditions de la connais- 
sance et de son étendue réelle. 

C'est celle conception géaérale que nous avons d'abord à dé- 
gager, en suivant, non plua l'ordre de développement historique, 
mais l'ordre d'encliaînemenE logcque des pensées de notre auteur. 

L'opinion généralement admise par les théologiena au sujet de 
Terreur et de U vérité est que Ferreur est gcnj^ralement imputable 
à l'homme comme une faute, un effet de la méchanceté du cœur 
et mm de la nature do Tesprlt ; la difficulté de croire la religion 
chrétienne, la persistance dans Terreur vient de ce qu'on demande 
à rhomme de renoncer k ses passions'. « Quand il voit qu'on 
lui déclare que pour croire à TÉvangile comme il faut, îl est né- 
cessaire de se mortifier^ de soulTrir avec joie le mépris et les in- 
jures, d'aimer ses ennemis ; en un mol, d'aller contre le torrent 
de ses inclinations sensnclles, alors la raison et la nature se révol- 
tent de concert, on ue veut plus ouïr parler de la religion chré- 
tienne^ » A cette thèse ihéûlogique, Bayle oppose une opinion 
toute opposée : la difliculté de convertir les hommes à TÉvangile 
ne consiste pas uniquement et peut-être même ne consiste nulle- 
ment dans la malic* du cœur, Toute obscurité de l'âme n'est pas 
volontaire, parce que Terreur est une maladie naturelle de l'in- 
telligence : « Puisqu'il y a des gens qui voient mieux la force 
d'une objection que celte de la réponse, quoique la réponse soit 
meilleure, et quoiqu'ils n'aient aucun intérêt ni à Tobjeclionj ni 
à la réponse, il peut y avoir des gens aussi qui se rendent aux 
plus faibles raisons sans suivre la pente de quelque passion déré- 
glée ^ « 

[ . De In lu icfih dénvé du mot libertliiagd. 
a. Penséi^a dioersea, O., L 111, p. 1186. 
3. Ibid.t [1, 120 b. 
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Cet élat d'esprit nVsl pas eïf f pltonncl , c'est Tétat ordinaire 
ik rartivkr nietitatr des liommes, dans laquelle la pensée rîgou 
reu^nicnt nilionnclle n'occu[M! qu'une place inlime. Pendant 
les années d'enrance et dejeuncsite^ nous ne faisons aucun usage 
de notre raison ; nous nous abandonnons aux mouvements de la 
vie physique H nou^ croyons san^ contrôle tout ce que les gens 
qui onlaulorllé nous inculquent'. 

Cette obscurîlé générale est toute naturelle ; die s'explique par 
notre corslitulion niênic : « Car pour peu que l'on rtlléchisse 
sur la manière dont noire tSme est unift à noire corps, on ^c 
pourra convaincre qu'il en naît une espèce rie nécessité^ qu'elle 
soit très bornée et fautive dans ses ci>nnaÎRS.incps ; car outre que 
cette union assujettit l'Ame à penser dépendaminenl des impres- 
sions que les objets font et Ijiissenl dans le cerveau^ il faut 
d'ailleurs que l'âme ait une inimité de pensées qui se rapportent 
à la conservation du corps, lesquelles rjY'Ianl que des sentiments 
confus, ou des passions, qui ne sont Timage distincte d'aucun 
objet tel qu'il est en lui-mémet la voilà ta plupart du temps atTectée 
par des modifications qui ne réclairent point, qui ne donnenf 
aucune étendue à ses véritables connaissances, el qui la sollicitent 
à juger des objets sur des apparences trompeuses, sans qu'elle 
sache ce qii'ils sont réellemenl-. h Ainsi^ en (ail, par la consti- 
tution mèmn de notre être, Hgnorance et Terreur habitent 1res 
généralement nos esprits : « Nous connaissons si malles choses 
que nous disputons presque sur tout. Il faut donc que les objet* 
se présentent h notre esprit sous diverses faces, qui portent 
chacune les couleurs de la vérité, et que les principes qui prou- 
vent les choses, soient combattus par d^autres principes »*. m 

Les opinions sur presque toutes choses sont livrées à la dispute 
et marquées d'incertitude. Est-ce h dire que loule certitude soit 
impossible, comme le prétendait Pyrrlion? — Descartes aussi â 
été frappé de la généralité de Terreur, de Tinccrtilude de la 
plupart de& conna-ispances ; il a institué son doute méthodique 
en ^'inspirant visiblement du scepticisme antique^ mais son ceuvre 



I . Suppiénienl du Carnrnenimre phiiosophiq;fe , O-, t, II, p. !ig^ !i, 
3. Nouvelles lettres critiques, partie II, O , t. 11, p. iGS. 
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propre a été de découvrir un critérium de vérité qui ne laisse au 
■doute aucune prise ; c'est l'évidence, vue claire et distincte des 
natures simples, où ne peut se g-lisser aucune incertitude. 

Bayle a reconnu la force du principe du carLésianisme, et sa 
supériorité sur la philosophie de l'Kcole- Il accepte expressément 
le crileriura de révidence, et il attache une importance exlrèrae 
A là valeur des raisons évidentes, contre lesquelles aucune auto- 
rité, aucune raison de foi ne prévaut'. 

Dès la Dissertaliûti sur VEsscnce des Corps, cette valeur de 
Tévidence rationnelle est clairement affirmée. Elle Pe^t de nou- 
Teau avec force dans le Commentaire philosophique. 

Mais l'évidence n'est pas une notion parfaitement claire en 
elle-même. Gassendi l'entend anlremenl que ne faisaîL Descartes : 
de même Baylc. QuMl n'entende pas l^évidcnce de la même façon 
que Descarfes, la preuve en est dans le i'"' chapitre du Commen- 
taire phihsopluqiie consacré à élever l'évidence rationnelle au- 
-dessus de toute prélenlion dog^maliquc^ à faire de la raison le 
juge suprême de la foi. f< Chacun », dil-il, et sait ou doit savoir 
que l'évidence est une qualité relative*, fi C'est là s'écarter forte- 
m^ent du principe cjirtésien. L'évidence cartésienne a, en elTct, ce 
caractère d'ùtre à la fois un état de l'esprit et on lémoignag^e de 
la vérité absolue : appliquer à des hypothèses erronées la qualili- 
calion d'évidentes serait un véritable abandon du critère carté- 
sien . 

Cependant celte formule du Commentaire dépasse la véritable 
pensée de Bayle, qu'il faut dégag^er d'un -ensemble et non prendre 
dans une phrase isolée. 

En réalité Bayle disting^ue deux sortes d'évidence : une évidence 
tibsolue. incontestable et incontestée, et une évidence relatkv. 
'est-à-dire capable d'emporter la persuasion dans un esprit, mais 
non de l'emporter nécessairement dans tous les esprits. 

C'est dans le Supplément du Commentaire philosophiqtie qu'il 
iaut ckercher reApresslDU la plus nette de cette doctrine. 

Bayle, examinant si les preuves de la vérité sont toujours plus 
olides que celles de la fausseté, distingue les vérités en deux 



I Cf. supra, p. 3^ et suiv.. Et p. 38, n, i, 

a. Comnielitaïre philaiùph'Hjiie, O,, t. tl, p. 3(}6. 
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&ûrte9j Jes nécessaires et los contingerjtca : a Parmi les vérités 
nécessaires, il y en n de st évidenles, ou immédiatemenl, et 
celles-l'i ],H»rLcnt leur preuve avec elles que personne ne conteste, 
ou mi^diatcinent, c^est-à-dire qui se réduisent k quelque premier 
principe, ptii' une chaîne si bien liée de conséquences el île 
démonslralions, que non sculemenl leur preuve esl plus solide 
en soi que celle des faussetés contraires, mais aussi par râppoil 
à rhomnie, nous étant facile de connaître qu'on ne peut dire 
rien qui vaille en fûveur de ces faussetés. Mais lorsqu'une vérité 
nécessaire n'est point é^îdcnte, ou en soi, ou par le iiioyen 
d'une graduation de preuves qui la fasse remonter jusqu'à un 
premier principe sur des prémisses incontestables, alors elle 
peut être combattue de telle niani^^rCj qu'il est malaisé de 
discerner si ceux qui la nient ont plus de tort que ceux qui 
raffirment". » [l en esl de même d^aillcurs des vérités contin- 
gentes, c'est-à-dire des faits historiques et des vérités qui dépen- 
dent des décréta libres de Dieu. Pour toute vérité, soit néces- 
sBÎre, aoil contingente, dont la démonstration suppose une chaîne 
de preuves, il petit se faire qu'il se glisse dans la chaîne des 
principes douteux, de telle sorte que le contraire de la vérité 
soit susceptible d'une démonstration aussi solide que la vérité 
même : de là révidcnce relative d'une foule de vérités, bien 
dcmonlréea, mais dont le contraire est également démontrable. 



Sapplèmeicl du Cùmmêiilairt' phHôsopkîiiue, O., L. D, j>. Safi. 
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CHAPITRE II 

L'ÉYIDENCE ÛES CONNAISSANCES SPÉCULATIVES. l'ÈHlTÉS NÉCES- 
SAIRES (CRITIQUE PillLJïSOPHIOCK); VÉRITÉS CÛNTINCENTES 
(CfllTIQUE IirSTORIQUE), 

Qu'eaUce qui distingue k parfaite évidence de la relative? 
Bajle ne nous le dit pas encore expressément. Son idée semble 
bien être qne l'évidence devient relative sitôt qu'en fait une ques- 
tion est l'objet d'un débat philosophique, et que le consentement 
uQÎversel des doctes est le critérium de l'évidence absolue*. 



1, V, lo ipxte éié p, ()o, 

La doctrine bnjlicnne de réricleo>iïe, et plus gi^nératemetil sa doctrine det. 
cmiiJïlîons de la Donnaisiianc?. (Joîl âtr€ rpnprnchée surtout d^ c^lte de G^sseTidî. 
dont i\ Stttïible rjuù BajLo sa .wil largenient inspiré. CeiLe analogie sera siirtnut 
sensible lorsque Bayle précisera sa docLrire dea coTidUiniiB de la connsissance 
en donnanl la vérincalion espérJnientalc comme le crîlàre de U vérité de toutes 
les notions susi^cpl^btea d'une telle vérification. (V. iitjrn, p^ aTifi fl aJJy, note). 
Des maintenant ]a doctrine baylienne de l'évidence est en accord exact avec ta 
règ'la ehôrc à -Gassc-ndi de ne considérer comnie décisive (jus la démonstrialion 
coati'C larjticlla aucune objecLÎoEi n'es-t plus posHibln : « Nicnîrun] lïuct oipo' 
ncntia scnsibua poractai^xt régula siicn ma... non quaovis tamen Ulia cat habcnda; 
Bod en saluin quao est purgat4 onini insl^ntia, omnique, quaequB adeo e^t evi^ 
dfiiis ut, Ëxpeu&iia auiEiibus, coiitradici jure non pôssïl u ^Gas^endi, Œailre», 
Lyon, ifi5M, I, p. 96. Cf. Thomas, La Philosophie (fe Gassendi, 18S9, p. ^7^^). 

L'idiie de chercFmrla certitude dans. Taccard dos. ti^moignages se trouve chez 
IëS déîâles anglais du xl'Lr'' siiccile (llcrberl, CbsrleS lïlount). (iaâefindi irsl un 
ïidmiratcur de Charfcs BlounL dont Va traduction aniiotc-c delà licffAi'^l- 
lonias de Tj-one, par i*ljïlo&lrale (107)^). fui tria lue tt admirée cri France. 
Maïslea déistes cKcrcbalent dcâ notions conniiiiiies religieuses évidentes à foute la 
masse des Immmas et parmi eus nôlions plaçaient ùa prâmiL-rc ligne l'existence- 
dc Dieu. BayLc réprouve en bloc les préjugés populaires : l'évidoncc absolue d'ua 
jjrincipo >conaigto pour lui simplement en ce qu'il n est pas coiiibaltu phUoso- 
phïipiernent. 

Ultérieurement (dans Ja Coutinufiiiijn des Pensées dir^crscs) il altaquerfl pré- 
cisément la pnUendue preuve de l'ciistcnce de Dieu £iar le consentement 
unïvarBel. 

Cf. in/ra, p. j03 cl suiv. 
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Quoi qu'il en soit, des textes assez précis nousapprtnnenl jusqu'où, 
en fait, il a tHeniilu le champ de révidence absolui;, et à quelles 
sortes de vérilus il n'a accordi' qu'une évidence relnlivp. 

En ce qui concerne les ventés néceesairea (philosophiques), 
liayle paraît canEnnncr révidence absolue dans les propriétés des 
nombres, les premiers principes de métaphysique, les démon- 
slratioris de géométrie'. 

Que sont ces premiers principes de métaphysique? Tl ne 
semble pas que Uayle ail entendu par là autre chose que les 
simples axiomes logiques, cl les principes universels des carté- 
siens, comme : m Que le tout est plus grand que la partie; que 
si de choses égales, on nie choses ég'ales, les résidus en seront 
égaux ; qu'il est impossible que deux conlrndtctoircB soient 
véritables, ou que Fessence d'un sujet subsiste réellement après 
la destruction du sujet*, » 



I 



I, Commentaire philùsa}ihiqite , O., 1. Il, p. i'i" b. 

3. Cfimmetilaire fjfiilosophiijtic, 0., l. Il, p. 31»-. 

IL osL cantjui au raiy^rocUiir fie ces paff^ges du Cammertiatreies /ormulGsdes 
•Ji^iitËS. anglais, an Kort>ert el CItarles Illount. Il'erberL cherchant un lerraîn 
■runloia relj^î'iuse pour tous les iLomines crniE ïû trouver dun» la ccrlîLucle 
absolue des nations commnites. iioLions qui s'imposent à U>U9 les liommosi de 
Borlc ijuc l'accepta Lion aiiiuerjie.ite J'uiia opiiiioii lui ditil faire attribuer le carac- 
Liire do vurité : a La doctrûjiedcB i)Mionâcnmmui){>£ fient lëllement servir cju'il 
n'est pas possible de Siieii reconnarire et ditccriicr La rcvélalion ni !a retigion 
sans leur aitlc... On ne peut rien Établir sans les notions ^oniniunes, dont jo 
fais tant d'e&time. que je crois cjue le li\re, iia religion Gt le prophète f^ui 
approche le plus près de L'observatiou fJ'icelles sera Le meilleur » (Herbert cité 
par Ed. Sajous, Li's Déistes anijiais et le christitmisnte, Paris, i8Sa). 

Il ne parait d'ailleurs pa» que lla^Le ait pratiqué les LMi^tes anglais, ii xaoivt 
qu'il ait volontiiirccnenl ditiË^iinulé Lc;s cm|irunLfi qu'jl agirait yxt leur faire, ie 
n'ai trouvé mention d'eux, dans lesœuvri^s imprini!i5«SKqu'à la Jiole t de l'arlicle 
.'tpuf/onijis fte Tynne. o<j il eht prirlr de la traduction angliii^e de Pliihstralu par 
Cliarle» l^loutil, avec des notes •> qti'il avait iisévs pour U plupart des manu^ 
MsritB du fameux baron Herbert. C'est le nom d'un grand Dëisl«, s'il en faut 
croire bien des getis, Cbtul fjui ont lu ces notes m'ont assuré qu'elles aoiil rem- 
pliest de venin i ellââ ne tendent qu'a ruiner la religion rt^vélée, et à rendra 
rnéprisable l'Écnluro sainte. L'auteur ne travailla ]>as k cela psr des raison^ 
proposées gravement et sérii'useiuent : mais pref^que toujours par des raillerie^ 
profanes, al par du petites subtilités » (Art. ApolLonius Dictionnaire, I, 
p 3((3 a). La traduction de ËLount aurait paru en i6Ho. 

D'ailleurs dans le Cuminenluire ni^nie on sont déjà nettement la difTérenice 
profonde entre lie râlïonalïi^n^e bayllen et celui des Déislea : Herbert met au 
rang des notions communos Leï 5 articles de sa cotifeissien de foi »înipLi&ée : 
ei,iilence de Dieu : orïtroncc d'un culte par Dieu ; la vertu el la piété, bases de 
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Mais dès qu'on doaccnd dti ces axiomes logiqpies aux ques- 
tions de niétaptijtîique, même les plus g-énérales, il semble que 
révidence cesse de paraître à Bayle absolue : « Ces deux propo- 
isilions coolradicEoireSf il y a un espace distinct des corps, il n'y 
a point d'espace distinct des corps, sont telles que Ttine ne 
saurait être -vraie sans Têtre nécessairement, absolument et 
immuablement, et sans que Tautre implique conlradidion. Voilà 
donc ou dans la i""'" ou dans la ii^ une vérité nécessaire, ou une 
fausseté impossible. Cependant chacune de ces deux propositions 
est soutenue par des preuves si forEes ou plutôt combattue par 
tant d'objections accablantes et InextrlcableB, qu'il est trf^s malaisé 
de déterminerj aï les raisons qu'on allègue pour la véritable, 
sont plus solides à notre égard que les raisons de la fausse '. » 
Remarquez que le doute est par là jeté stir toute la doctrine 
métaphysique des corps. 

Si nous nous reportons aux premiers écrits de Bayle sur des 
questions de métaphysique (^Thèses. Objections aitB Cogitationss 
ralionales, de l'Essence des œrps^ nous constatons que Bayle y 
considère la raison comme impuissante à concevoir la nature 
métaphysique du lieu, du mouvement, du temps (7'Aèsfi^)-. Il 
ne juge pas démonstratives les preuves cartésiennes de Texistence 
de Dieu (Objections aux Coijitationes) ni celles de sa spiritua- 
lité; ni celles de l'immortalité de l'âme; ni Texplicalion de 
l'origine du monde. En somme il ne paraît pas qu'aucune 
vérité métaphysique, qu'elle appartienne à la doctrine de Dieu, 
de l'âme ou des corps ait paru à Bayle étayée d'une preuve 
vraiment démonstrative. Eu fait le champ entier de la spéculation 
métaphysique est recouvert de doutes ; il ne peut y régner qu^une 
évidence relative seulement ■\ 



ce culte, iièciàssilË du tëpèTilir pour oblepir le pardon de Diea ', vie future avec 
dislTÎbmioh de peines et de riîcompenses. — Les notions CQinmunc& de Eajle 
ne eoat que les aiiomes premisra du raison ne ment ; et 1» seule cortUurlo posi- 
tive t[\l'(l donne comme critérium tie ta, vérité religieuse d'est l'aiErmation de 
la RaÎBon morale. 

1, Cammenlaiie philasaphique, O., t. II, 

9, V. siiprû, p, ig. 

3. Bajie sur plus d'un point samble avoir suivîtes opinions de Gassendi, qui 
fait na cholï parmi les preuve» de L'existence do Dieu, et refuse k l'esprit une 
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Passons aux vériLcs de fait : vérités hUlorïqucï; d^reU par- 
ticulier!) an Dieu*. 

Les purs cartcsieas ne di^simulaienl pas leur mépris de 
l'Iiiatoire qui leur apparâi^^it comme te domaine de raulorité: 
le» laits historiques ne peuvent ni ^tre constatés immédiatement 
avec évidence, ni se déduire par une suite de raisons... Les car- 
tésiens sont en matière historique de purfaîts sceptiques, 

U en est tout autrement de Hayle. 

Certes îl est plein de déhance à Pétard de* hîslûriens, qui 
sont a son avis, gens ù as^isunner de fables, pour les rendre 
agréahlea aux lecteurs, leurs histoires qui seraient trop fades 
dans leur naturelle vérité. Ne rvpète-l-on pas à satiété, après 
Quinlilien que « L'htïtoire est une poésie libre de la servitude de 
la versification »'? 

Dans k Critif/ae de l'histoire du caàunàme. Bayle expose el 
motive un véritable « pyrrbontsme historique^ », 

La raison principale de ce pyrrhonisme, c'est que l'esprit de 
parti se mêle inévitablement aux. rapports historiques... « Jq 
vous avoue que je ne lis presque jamais les historiens dans la vue 
de m'instruira des chosea qui se sont passées, mais seulement 
pour savoir ce que Ton dit dans chaque nation et dans chaque 
parti, sur les choses qui se sont passées '. » Selon que Phistorien 
sera proteatant ou catholique, hollandais ou fran^^als, romain ou 
carthaginois, la même bataille aéra gagnée ou perdue par le 
môme parti. 

Ce n'est pas qu^il n'y ait sans donte des historiens véridiques : 
mais ils se noient dans k foule de ceux qui ne le sont pas ; 
a Cette partialité commence avec son plus grand désordre dans 
les gazettes, et se répand de là en long et en large dans uno 
infinité de méchants historiens, qui ne composent leurs rapso- 



connais^ance posilire de ta nature de U'um. La cirîiicjui! dD llajie cat d'allleurâ 
beaucoup plus s^évcre igue cditi de Gassendi, qui croit pouvoir datinât une 
Kululioii au problàme du mal et DORslriiït un oplioiïsm^. 

I. Décrets parl)culier& dd Dieu : la manière dûiit coLLe' secnado catégorie des 
viSrittSa de fait est envisagée par linjie sera examiucc dans la chapitre stpécial 
COilsacri! aui docLrtniis roligieusos (V, iiifra, p, iia et suiv,), 

n. Pensifs Jhenes, 0., t. lit, p, la el ii, 

'A. Crituntc gêtiêrnli! <ie l'histoire du calvinisme, 0,, t, 11, p. i3 a. 

A, lifid., p. to 6. 
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[<îie8 que de CCS misérables pièces. Ce sont des historiens qui ne 
■valent rien, à la vérité, maïs leur grand nombre leur tient liea 

1 -d'un certain mérite, qui fait qu'on les oppose h l'autorité d'un 
bon historien, et par là les choses deviennent prohltmatù^ucs y. 

CctLe opinion sur l'hisloirej Bayle ne la revendique pas comme 
lui étant propre : c'est celle, dit-il, d^uû très grand nombre de 
gens d'esprit. Et il se réclame particulièrement d' " un des plus 

I habiles boninies de ce siècle » : La Mothele Vaycr, qui a accusé 
]es anciens historiens de la même partialité qu'on voit dans les 
imodernes^. 
La Molhe en elTet, traitant, dans sa Préface d'une îHstairt^, des 
liisloriens grecs et romains^, nous met en garde contre les 
erreurs dont nulle histoire ne peut être assurée d'être exempte ; 
•car il est humain de commettre des erreurs. — On a vu plus 
haut en quelle estime Bajle avait très tùl tenu La Molbe le 
Vayer*" : nul doute que le docte académicien n'ait été pour lui 
■comme un guide vers là conception critique de rhistûire. 

I- Mais il y a bien loin de la prudence assex vague de La MoLhe 
iûu pyrrhoïiisme de Baylc, qui démêle les raisons des erreurs 
historiques, et par cela même ouvre la voie qui permet de sortir 
•du doute. 
Ce pyrrhonisme boyiien qui par le doute el la connaissance 
des erreurs perce jusqu'à la vérité se distingue nettement de 
rignorance amusée de Montaigne, de rincrédulilé circonspecte 
tle La Mothe le Vayer. 
A travers la partialité des narrateurs il n'est pas impossible 
d'attraper la vérité : k Je vous avoue aujourd'hui que l'on peut 
quelquefois pousser la certitude de riiistoire jusques à quelques 
détails. Par exemple, l'on peut être persuadé d'un fait, ou d'un 
dessein, ou d'un motif particulierj lorsque tous les partis en con- 
viennent ; lorsque étant infônie El ne laisse pas d'être avoué par ceux 
■à qui il est infâme, ou bien lorsque étant glorieux ii l'un des partis 

il n*est pas conteste de l'autre >» Plus loin : « J'avoue encore 

[<{u'en examinant Tenchainure de plusieurs faits, en considérant le 



I. Crïtiijae i^énérak. O , t. II. p. i3 a. 

a. ibld. 

3. La Molhe le ^ ayer, Œuvréi, éif. de 1737,1. VIII. 

l\. V, sriprff. p. ay. 
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génie des auteur», en pesant toutes les circonstances, en comp- 
rritU ensemble ce qui a été dit pnr les uns et par les autres, on 
peut 4:claircir bien des cliûses^ découvrir bien des iinpusLur», 
réfuter bien des calomnies', r, 

Ce n'est point lîi du pyrrboriîsnie : ces textes contiennent tout 
simplement l'ébauclie d'une méthode pour alleirdrc la vérité du 
fait historique et donner à riiisloire une valeur documentaire qui 
ta mette au rang des sciencca vt-riUibles; les règles principales de 
la crîlifjue externe et de la critique interne des témoignages sont 
en gcrniBs dan.Mi les testes cités. 

Bayk est k Topposé des contempteurs de riiistoirc. 

Malgré la quantité immense des opinions lusloriques fausses- 
ou incertaines, des traditions mensongères, il affirme la possibilité 
de parvenir, en appliquant les règles d'une critique rigoureuse, à 
l'évidence abi&olue de la connaissance des faits- 

En résumé, en ce qui concerne les connais&ances théoriques, 
tandis que d'une part Bayle refuse révidence absolue à la plupart, 
sinon à toutes les démonstrations de métaphysique, d'autre pari 
il accorde que les vérités défait, el notamment les vérités histo 
riqueSj sont, à de certaines conditions, suscpplibles d'évidence 
absolue. 

1. Criliquetjénèrale, O , 1. It. |j. ii, 12. 
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UES PRINCIPES DE LA PRATIQUE. — DOCTRINES MORALES : IXDEPE^- 

^DAN^;E DE LA THKORIE ET DE LA PHATIQUE. — LA lUlSON MORALE. 
— LES PASSIONS. 

Descomia'iasances spéculatives, passons mainlenantà laconnais- 
•sance des rcglea pratiques do ta conduite, c'est-à-dîrc des vérilés 
jnorales : ici le scepticisme fail place à un rationalisme rigoureux. 
■ Un des traits dominants de Tesprit de Bâylc, c*'esl qu^il est 
^essentiellement préoccupé de pratique, icncJûnce qui n^cst d'ail- 
leurs nullemenlen désaccord avec son ci\ract^re d'homme d'éludé 
plongé dans les livres, curieux de toutes les pensées de rhumanité 
présente et passée. L'étude réponde des prcciccupations pratiques, 
4iussi bien que n'imporLe quelle forme d'activité. Toute Tétude de 
Bajle et toute sa production, littéraire ont été dirigées par la 
préoccupation des questions vitales qui s'agitaient dans la société 
de son temps ; et les spéculations étaient pour lui de vains amu- 
sements s'il n*y correspondait pas un inlérél positif, une possibi- 
lité d'application pratique. Philosophe, !a moraJe absorbe le prin- 
■clpal de sa méditation ; dans toute l'activité de cet esprit si 
curieux de savoir d n'est rien qui ne serve un unique dessein, qui 
t^si de pénétrer la nature vraie et les mobiles de la pratique indi- 
■^'iduelle et sociale et de faire servir cette connai^isance au bien de 
J 'humanité. « Les philosophes >», écrîvait-il à MinuEoli en 1674, 
"" donnent le meilleur de leur temps h la log^iquc et à la métapby- 
'■'*I*]e, et laissent à l'abandon la niorale, qui devrait être le prin- 
'/>al objet de leurs études', » Larnoraile est bien le principal objet 
recherches de Baylc ; on le volt clairement si au Heu de 



I 



- Lettre à Minutotï, ff octobrô 167^ h s. d,, Gigas^ Choix de la eorre&pon- 
^ç rfF Pierre Bajie. 

Delyolvé. T 
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compter le nombre des [>agcsoù il en traite dirccle^ment, on observe- 
le rapport de toutes ws éludes, de tous ses écrits aux questions, 
capitale de la pratique Humaine. 

C'est rint^n'I pratiijue delà quot-lion religieuse qui rallire dans 
la controverse. Les lectures et les m'Vlilalions de sa jeunesse 
aboutbsent non à nne œuvre dVnidilion, mai» à une œuvre d'ac- 
tion : il se s«rt de ses connaissances comme un guerrier d\ine 
arme, un ouvrier d'un oulil. 

Cette préoccupation des intérêts pratiques de Thumanilé est 
corrélative de l'empirisme naturel à son esjiril : c'est dans le 
m< nde des faits, dans le monde rtel cl visible qu'on agit ; corré- 
lative aussi de sa déPiance à l'égard de la spéculalion pure, où îl 
ne voit çuère autre chose que des jeux oi^ui et dangereui : 
oiseux, car îes vérités spéculatives sont bien variables et parais- 
sent ne reposer sur aucune base sj^ilide ; dargpreuï, puisque les 
vérité de religion ou de mélapliysique ont ceci de particulier 
qu'elHes commimiquent à ceux qui croient les posséder Tespril 
de domination oppressive. L'importance prise par la spéculation, 
la prétention de la vérité à la dominïitîon du monde esl la carac- 
téristique de la civilisation chrétienne. L'esprit positif de Bayie 
réagit contre cette lourde suzeraineté de la vérité raétapliysitjue 
sur tous les domaines de l'activité humaine, individuelle ou sociale. 

De là le point de départ de toute sa morale qui est la sépara- 
tion radicale de la ibéorie et de la pratique. 

Celle idée inspire la long-ue digression qui csten réalité la pièce 
capitale des pensées diverses : examen de la question de savoir si 
les athées sont capables de bonnes mœurs. La façon dont Bayle 
traite et résout cette .question porte la marque nette de son esprit 
et de sa méthode. Aux Ihéories et aux affirmations, il oppose des 
faits : c'est un fait qu'un slhée, tout comme un païen, tout 
comme un chrétien est capable de vertu. C'est un fait qu'il n'y a pas 
de liaison entre les croyances religieuses et la conduite. « Quand 
on compare les moeurs d'un honmie qui a une religîonavec Tidée 
générale que l'on se forme des mœurs de cet homme, on est tout 
surpris de ne trouver aucune confonnité entre ces deux choses. 
L'idée générale veut qu'un homme qui croit un Dieu, un paradis 
el un enfer, fasse tout ce qu'il connaît être agréable à Dîeu, et ne 
rien de ce qu'il sait lui être désagréable Mais la vie de cet 
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|]iomme nous montre qu'il fait tout le contraire. Voulex-vous 
savoir la cause de cette incongruité? La voici : c^est que l'homme 

|iie se détermine pas à une cerlaine action plutôl qu'à une autre 
]iar les connaissances gc'ncrales de ce qu'il doit l'aîrc, mais parle 

jugement [jarliculier qu'il ]iûrte de chiique chose, lorsqu'il est sur 
le point d'agîrV n 

(Qu'est-ce que ce jugement particulier? Quels sont les mobiles 
réels de là pratique humaine, les causes vraies des mœurs? 
Bayle répond à ces questions par une doctrine positive des 
mœurs, qu*il n'a encore nidle pnrt exposée d'ensemble, mais dont 
on peut tracer une esquisse nette en rassemblant des traits épars 
dans ses ouvrages. 
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La base de cette docliinc est la même que celle de la philosophie 
de l'École : Bayle distingue dans Thonime deux principes en 
opposition : la Haison et les Passions. Mats l'idée qu'il se fait de 
la nature, de la valeur, du rapport de ces deux parties de la nature 
humaine est fort étrangère à rÉcole et singulièremenl originale. 

Sous le nom de Raison, Bayle entend alternativement plusieurs 
différents usages de l'intelligence. Lorsqu'il nomme Raison la 
faculté de spéculation théorique qui construit les dog-mes de théo- 
logie et de mélaphysique, la raison n*a rien à voir dans la pratique 
morale; non plus que la simple « croyance », la connaissance 
rationnelle d'une vérité métaphysique n'est d'aucun effet sur les 
moeurs. 

Mais de cet usage spéculatif de la raison, Bayle distingue net- 
tement son usage spécialement moral et pratique. 

En matière spéculative, l'évidence n'étend pas bien loin sa 
clarté, elle s'évanouit avant d'atteindre la masse des opinions sur 
ja nature de Dieu, dos corps et des âmes, opinions qui se meuvent 
confusément dans les ténèbres. Mais il y a d'autres axiomes que 
ceux delà philosophie spéculative : des axiomes moraux. La rai- 
son n'a pas pour unique fonction déjuger du vrai et du faux j elle 
juge aussi du bien et du mal. SI l'on y regarde de près, on distingue 

Pensées liiverses, 0., t. III. p. 87. 
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chez Baylc une séparation bien neltc de ces deux usages de la 
raison. El cetlo séparation a une importance capllale pourl'inlel- 
Kgcnce de ^os doctrines. Si, pn matière spécublive, la raison, 
bornëe aux axiomes logiques^ demeure stéiilc. si elle s'égare ri 
se contredit dès qu'elle s'atlaqiie aux grands prohUmes de h 
lïi^laphysitjuc, en rfvanclie, dans sesnxiomes pratiques elle est la ■ 
norme inmiuablc de la vérilé morale. L^ps religions, les svslèmes 
mélaphysiqups varirnt avec les latîliidra, se remplacent ets'entre- 
détrnisent : mais en tous temps et en tous pays la vertu pratique 
est hi mi^me : les sages de Tantiquité, l<:s disciples du matérîalisle 
Épicure pratiquaient toutes les vertus des meilleurs d'entre les 
chrétiens '. I 

Quelle est la nature de cette raison morale? Comment vient- 
elle k l'élablissrment de ses axiomes? Bayle ne s'explique pas 
clairement encore à ce sujet. Il expose sa doctrine de la raison 
morale au milieu de discussions religieuses et Texpression s'en 
ressent. Exprimée en termes de religion cefle doctrine se rappro- 
che fort de celle de Malebranclie : ainsi que l'oratorien, Bayle défi- 
nit la raison camme une révélation naturelle : k Y ayant ime 
lumière vive et dislinele qui éclaire tous les iiommeg, dès aussilùt 
qu'ils ouvrent les yeux de leur attention, et qui les convainc invin- 
eiblcmcnt dt: sa vérité, il en faut conclure que c'est Dieu lui- 
même, la Vérité essentielle et substantielle, qui nous éclaire alors 
très imniédiatemcntj et qui nous fait conlcmpEerdans son essence 
les idées des vcrilës c-tcrnelles, contenues dans les principes ou 
dans les notions communes de métaphysique. Or pourquoi ferait- 
il cela k l'égard de ces vérités particulières, pourquoi les révéle- 
rail-il ainsi dans tous les lenips, dans tous les siècles, à lotis les 
peuples de la terre moyennant un peu d'allenlion, et sans leur 
laisser la liberld de suspendre leur jugement ? Pourquoi, dîs-ie 
se gûuvernerait-il ainsi avec rhomme,si ce n'est pour lui donner 
une règle et un critère des autres objets qui s'olTrent continuelle- 
ment à nous, en partie faux, en partie vrais, tantôt très confus et 
très obscurs, tantôt un pou plus développes* ? » Il ppul y avoir 
certaines limitations de ce principe en matière spéculative. Mais 

I. Voir dans les Pensées diverses la digression « si les alhées sont capablç» 
Jo lionnes mœurs ii. Supra, p. 5o, 5i. 
ï. Cûmrnenlaire philosophique, i'^ partie, O., t, II, p. 368. 
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Bayle « ne pense pas qu'il en doive avoir aucune i regard de 
principes pratiques et g'énéraux, qui se rapportent auï mœurs... 
il faut soumettre toutes les lois morales à cette idée naturelle 
d'équité qui^ aussi bien que la lumière mélaphjslqtie, ilktmme 
loitt homme venant au inonde^ ». — La pure morale rationnelle 
parait donc être un donné dans Tdme humaine, une inspiration 
divine immédiate, portant en ellc-niême le témoignage de sa vérité. 
Les sentiments dlwnnételé .sont imprimés dans l'âme de tous les 
liomiTies, une « HaiSon universelle » éclaire tous les esprits^. Mais 
rînspirationmoraleeiitabsûlument indépendante de toute croyance 
spéculative} de toute connaissance de la vérité : elle appartient 
aussi bien aux athées qu'aux païens ou aux chrétiens ; c"'esl une 
« loi naturelle et éternelle qui montre à tous les hommes les idées 
de rhonnètcté et qui a fait voir à tant de païens qu'il est louable 
et très digne de l'homme de pardonner ià ceux qui nous ont ûlfen- 
sés, et de leur laire du hien, au lieu du mal qu'il nous ont fail^ »- 
La vertu que la raison inspire est morale absolunicnt, pure de 
tout inohije d'Intérêt, (c Lfi raison a dtcté aux anciens sages qu'il 
fallait faire h bien pour ramour du hîen lui-même, et que la vertu 
se devait tenir à elle-même lieu de récompense et qu'il n'apparte- 
lenait qu*à un méchant homme de s'abstenir de mal parla crainte 
du chàtiment*^, » 



Il n'est pas d'homme qal ne soît capable d'entendre le com- 
mandement de la raison et d'y reconnaître son devoir, Est-ce à dire 
que tout homme aoîl constamment conscient de ce qu'il doit faire 
fet Suive naturellement les ordres de la raison? 

ÏVon : l'homme n'est pas une raison pure ; la raison n'est pat 

même le principal ressort de son activité. Bien loin de là. Il y a 

ians l'honmie d^autres mobiles d'action, qui ont toujours la plus 

fgrande part à sa conduite et même, en g-énéral, la dirigent unique- 

lent. Ce sont les Passions. 

Sur la naluie des passions, Bayle paraît accepter le point de 
lépart de la doctrine chrétienne, qui les condamne comme la 

I. Gommenlaîre phihsophii{ue, O., t. II, p 368. 

a. fbid., p. 3Gg- 

3. ibld. 

à- Pensées diverses, O,, t, III, p i^4. 
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source de loua les ptjchés, comme la nature déchue, oppoai^ k In 
sagesse rétlemplrice. — Les passions, mobile princip»! des 
actions des hommes, sont c ci tioi inaiivaiscs : lîa^lf en morale e-'t 
netlcmcnl pcssiniisle : « Celle proposilion, Vhûmmeest încompa- 
fabU'/tienl pliLf porté au imif ffu'au bien, et H ne faUdans k morne 
incomp'wabicmcnt ftlusdc mauvaises GCtIons que de bonnes , f^st ausii 
certaine qu^aurun principe dn mélaphysiquc', w Aucune croyance 
rehgieuse, aucune opinion philosophique n'y fail rïen : maigri I;i 
divprsito des doctrines, raiiibition, l'avarice, l'envie^ 1^ désir lif 
vengeance, t'împudicité, toulc la flnfc des vices s'épanouît, abon- 
dante dans tous les siècles et tous les pays. 

La nature passionnelle des hommes n'est pas moins universelle 
que la nature rationnelle: « D'où vient, je vous prie, qifencore 
qu'il y ait parmi les hommes une prodigieuse diversité d'opinions 
touchant la manière de servir Dieu, et de vivre selon les lois de 
la bienséance, on voit ncanmoins certaines passions rogner 
constamment dans tou& les pays et tous les siècles ? Que Tambi- 
tion, Tavarice, l'envie, le désir de se venger, Limpiidicité, et 
tous les crimes qui peuvent satisfaire ces passions se voient par- 
tout ? Que le Juif, le Mahomélan, le Turc et le More, Je Chrétien 
et rinOdôle, Tlndien et le Tarlare, Phabilant de terre ferme et 
riiabilant des îles, le noble et le roturier, toutes ces sortes de 
gens qui dans le reste ne conviennent pour ainsi dire, que dans 
la notion générale d'iioninie, soiit si semblables, à l'égard de ces 
passions, que Ton dirait qu'ils se copient les uns les autres î* ■ 
D'où vient tout cela sinon que le véritable principe des actionsr 
de l'homme (j'excepte ceux eu qui la grâce du Saint-Esprit se 
déploie avec toute son efficace) n''est autre chose que le Cempéra- 
înent, Tinclination naturelle pour le plaisir, le goût que l'on con^ 
tracte pour certains objets, le désir de plaire à quelqu'un, une 
habitude gagnée dans le commerce de ses amis, ou quelque 
autre disposition qui résulte du fond de notre nature, en quelqrie 
pays que Ton naisse, et de quelques connaissances que Ton nous 
remplisse l'esprit'? a Les passions, m odi liées pardes iiabîtudes, 
voilà le fond de l'homme, le principal de sa nature, l'ordinaire: 
mobile de toutes ses actions ; ce sont elles qui font les mœura 

I. Nouvelles lettres fritiquns, O., t. Il, p. a^8 fr. 
a. PeasÉea diverses, Û., l. lll, p. S8. 
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spécifiques de riiumanîlé. Et 5a passion, égoïste et brutale, est 
non seulement tout à fait indcpendanle à Tégard de toute connais- 
sance spéculative; elle Test aussi, le plus souvent, à l'ég^ard de la 
raison morale cllo-même. 

En matière morale^ les vues de la raison sont claires et univcr- 
gellâmânt approuvées. Néanmoins l'homme qui voit le bien 
n'agit presque jamais conformément à ses principes; mais « ne 
■donnant presque jamais dans de faux principes, retenant presque 
toujours dans sa conscience les idées de Téquité naturelle, il 
conclut néanmoins pi"esque toujours à l'avantage de ses désirs 
•déréglés' ». 

Descartes, Spinoza, en g-énéral les cartésiens, n'ont voulu voir 
dans la passion qu'une obscure inlellig-ence, et tout l'efFort de 
leur morale a été d'indiquer les voies par lesquelles on parvient 
de robscurilé à la clarté ; le rapport de l'esprîl aux passions est 
le sujet même de leurs éthiques. Tout autre est le point de vue 
de Bayle. L'idée chrétienne de la chute, ou du moins de la cor- 
rupUon foncière de la nature humaine, lui parait l'expression 
même des faits ; la passion est un principe d^action original, 
opposé et étranger à Tintelligence, susceptible de coeiister avec 
la pure connaissance rationnelle du bien. Mais s'il en est ainsi 
d'où vient que le mal, l'anarcliie morale ne détruit pas le monde ? 
D'où vient que le mal est contenu, réprimé, puni ? 

Les théologiens répondent à ces questions par la théorie du 
gouvernement providentiel du monde. Ba^'le donne de ce provî- 
■dentialisTue une curieuse transposition naluralistc : la nature, ou 
Dieu agissant par des voies naturelles, fait servir nos vices h ses 
fiûs. Le bon ordre physique et social se réalise par les voies du 
mal même. Ce providcnlialisme naturel, qiii l'ait sortir des mau- 
vaises passions le bien général, comme de la tourbe jaillit la 
flamme, Baylc n'en est pas Tinventeur. Ce serait un problème 
délicat d'en chercher les origines antiques et d*cn relover les 
traces chez les théologiens et les philosophes du wn' siècle. Sans 
aborder ce proUèmej qui dépasse le cadre de notre sujet, uous 
nous bornerons ici ;\ signaler l'expression très nette, qu'on trouve 
chezFontenelle, du provîdentialisme naturel. L'ulilitédes passions, 

I . PeRséea dioénes, p. H-. 
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Uyur granil rôle dans la praJuclion des évdncmcnU ci du prugr^ 
Imiiiain est l'idi-e print ipalc tjui courl dans les Diahtjucs des Moiti. 
si délicats de forme el, sous une apparence frivole, si fermes de 
pL-ns^e*. C'est à Fûiilencllc que Bayle erapruntc la formulej qui 
résume sa propre doctrinr ; '< L*nrdre que la nature a voulu 
éUtblir dans l'uilivers va toujours son train : lotit c« qu'il j a à 
dire, c^est que^ ce que la nature n'aurait pas obtenu de notre 
raison, elle l'obtient de noire folie*. » 

Mais c'est chez Baylc seukment que celle doctrine prend kfoTiEL' 
précise et la valeur pliilosoplûque, qui lui assurent une plact 
importante dans, la suite de l'hisloire de la pensée". 

I. V. principalemenl te 5* Dialogue de la 3"^ parlio, bUi" la folio. Cf. le V 
do la 3" (que tes pasAioni sont nécessaires), te 3" de la 3" (qu^ la raison e&t 
IriMo et même peut-être inutile), le r"^' Jelq V' (quQ la sagossc rjui vient de 1& 
raisûn e»l plui s-i'ire nue relie qui vient du tcinpAraiiient), ]é 5'- do la /y" Giirteï 
préjugés, le 6" (que la gloire a plus de farce que le devoir), ie i^' de [i. 5° 
(iju'it y a [|iic1i]U(^ cliose dan» Ib vantLc qui peut être l>on). 

Fciutenetlc est un des cïprils diint les alUnUctt aVcc celui de Ba^lii soni les 
plus fortes. Hayle no le cite jamais sans fj^rands éloges, Dans le Tf^lc^ur ifeif plecei 
el\alsies, ou îiiijarnrres eurieiises (nniment, itjS'^) Raylc imprime cAle h cAtcua 
it]i;dil do Sakiit-Evremnnt et un opus^^ule do Fontcnclla : FonLunotle avaiLécrU 
dcH Hautes sur le sysfeiiif des muses occasion ne/ fis. Bajic publio des lifjlt'xiom 
sur un livre impimé. à liuiinidam. ffi i(i!l,'ï inlitulà DoiUn». etc.. u et une rtiponse 
de l'euleur des doutç», ample, fert ingcnicusc dans le fond el polio dans la 
forme. 

a. Fonlenelle cite dans les Xoiweltes lettres criliqun, tellros X> LU, O,, l. 
II, p. aSa. 

3. Au cours du wiii*^ siècle, le providcntialisme naturel, sous deui formei- 
dislincte?, bien que parentes, va faire fortune : 

Avec Shaftesburj, ce finalistnc do ]a nature s'accompagne d'un aptimisme 
absolu : la nature de l'homme est toute bonne, elle tend spontanément à Ja 
vertu et à l'harmonie sociale. — rVotez que ShaFtesbur;-, fi'itfutclèvedc Locke, 
fui disciple et aniî de Bajlc, qu'il fréquenta assidûment, lera iGijS, ài Rotter- 
dam, où il passa une année, se fai&ant passer pour un simple étudiant eu niéde- 
cine ; un peu plu» tard c'est aux bons oITices de Shaftesbury que Bajtia dut 
d't'chap^ier aux rtgueurs que les intrigues de ses ennemis religieux faillirent 
pirovo[|uer contre lui à la cour du roi Guillaume, — Le finalisme oplimiste de 
Shaftesburj, retournant d'Angleterre en Francej aboutira, cliez Rousseau, à la 
réhabilitation et a l'cxallation de la sensibiliti^, à k foi en la bonté des inslicicts 
primilifs, en la perfecdou de l'élftt de nature. 

Cependant cette înterprûtalion rEu finslii^me naturel dévie sensiblennent de 
celle de Bajle : tandis que Stiafte&bury et Rousseau regardent l'état primitif de 
nature comme un idéal d'innocence cl de perfection, que Rousseau chercho 
allcrnalivement h ramener Tbomme vers cet élat heureui ou à déterminer los 
moyens d'établir artiSciellcniert un état de justice dans rhumanitûcorronûpue. 
Bfljle regarde les passtonSt le développement, l'alïinement, !o corruption de la 
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La passion, pour lui, ii"'est ni l'intelligence confuse des carté- 
siens, ni, comme pour les lliéologiens de l'École, le principe du 
mal qu'il faut déraciner : elle est un mal inévitable qui contient 
en soi son remède, une naLurc qu'il faut accepter et dont il faut 
reconnaître les elTçls utiles, elle est le plus actif ferment du déve- 
loppement de rhumanité, 

La passion supplée la raison inefficace. Bien plus, îï est des 
cas où pour le bien de l'homme la passion s'oppose à la raison et 
en triomphe. 

Maïs ceci demande quelque explication : la Raison dont les 
passions déjouent les effets fâcheux, ce n'est pas la pure Raison 
morale qui parle dans le cœur des sages et leur dicte le devoir. 
Mais par le fait même que la passion parle haut en nous, et 
contribue puissamment à faire naître ce « jugement particulier y 
qui nous détermine à Faction, les idées de la raison s'obscurcissent, 
la raison entre en concours avec les passions^ elle juge du meil- 
leur dans rîntcret d\m désir passionnel. Elle se fait la servante 
de la passion : cette raison faussée, cette lumière au service d'un 
insensé est souvent plus dangereuse qu"'utile. 

Ce: n'^est point par raison que noua noua intéressons k la machine 

nsliire liumaîno. ccimmQ dp.i faits naturels, inéviLablEiB, et qui produisent à la 
fois des maui al leur; r^mèJë^i. à^i vices d'une p^rt, de l'âiiLre des vurtiis qui 
les balancent, des mstiUiLioiis (^ui les ré[iriiiient (V. infra, p. 3Sç| et Slliv.). 
. Mandcville, dans sa célèbre Faille des abeilles, dont ]o succès en France fut 
très grand, prend \s pqint «Je d-éparl de m tEkéarîi^ do l'ulilité de^i vices dans la 
doclrïdB ba^lienne des passion», qu'il développe ing'ijnîciigi^^itii^nlda.ns leseiiscle 
son opposlLian à l'oplîmismi? de Sliaftesbur^f. 

Le poèrag de la Fabie des ftbciUes est de 17 lA ; 1» '^^ édilion, aveo les 
I rct£LBr<:jueH justincalives, parul en i'73i!:l ; une traduction françaijïR! en fut faite 
en i-jo. Dans la préface de la a" édition, l'auteur ciposc oitisi son dessein : 
n Pour remplir mon but, je parle d'abord de la corrupLion eL des fautes dont 
on accuse ordînairemenL les dJIFéreiiles professions et les diiriïcenle* vocations. 
Je fais voir enauits que les vic«s auxquels les particuliers s'abandunncnl, baibî- 
lement ménagés, servent à la grande^ur et au bonheur présent de ta société, 
ËQËn en exposaat ]e& suites. ui'(;«ijSiiirc3 de l'IionnClelê cl de la verlu en général, 
de la lempcracure d'une nation, du eou lentement et de l'innocencG des parlicu- 
lïerB, je démontre qoë m iùui Icë hornnaO'S étaient ramenés dca vices dont îb 
sorti iialureltcmeut souillés, ils cesiicraieibl par là ménie d'être capables déformer 
des. SDciêlés vastes, puis&antes et pulics, DrfjB lors on ne \crrâït plus de ces 
peuples célèbres leU qu'ont été les grandes RépubUc^ues, et cca Mouarchies qui 
onL fleuri depuis la création » (Trad. franç-, l, I, préf., p. xm). Mandeiille 
ci le Bajie une seule fois (t. I, p. g8). MatsTédileur delà traduction remarque 
avec raison qu'en bien d'autres endroits il le copie, 
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propre corpa, c'est par un sentiment que la 



sagesse 



fort 



dans notre àme. 



hcureuscmem 

« Dieu a fait à pru prirs la même chose pour intéresser l'homme 
-& la cûnservalioa du f^envt humain. La voie du raisonuement 
n'y eût pas été fort propre, car où est In femme qui se voudrait 
■exposer aux douleurs de renfanlonif nt par oetlc seule considéru- 
tion» iju'il est rninùnnable de ne pas laix-ter pcrir irn être aussi hcau 
-tjae i'homine},,. D'où paraît combien il est nécessaire au bien 
glanerai de ruiiiverd de. suivre plutôt les pri^jugés, les erreur* 
populaires cl les instincts .iveugles de la nature, que les idées 
•distinctes de la raison. Quand j'appelle ces instincts aveugles je 
ne veux pas dire qu'ils déjjendent d'une cause non intelligente 
(car Us ne peuvent être qu"'une injpression de la providence de 
Dieu), je veux dire seulement qu'ils sont tels^ eu égard à notre 
raison '. w 

C'est par Finstinct aussî que les parents sont Inléressés à la 
^onservatioLi des enfants qu'ils ont mis au monde; Dieu « a mis 
une telle proportion entre les organes de ccus^i et les organes 
<le ceux-là, que tout ce qiii incommode ou ce qui accommode le 
■corps des petits euiants produit dans la machine de leurs pères 
et de leurs mères les dispositions qui, en vertu de l'union de Tiime 
et du corps, excitent dans l'âme un vif seniiiTient de chagrin ou 
de plaisir. 11 ne faut plus demaindcr après cela pourquoi on s'em- 
presse si fort à procurer k ses enfants tout ce qui peut conserver 
leur vie. On le fait par la même loi qui nous porte à retirer 
notre main du feu lorsque nous sentons la douleur de la brûlure* u. 
tt On peut dire quG l'amour que l'on a pour les enfants ti'eat qu'une 
«ilension de l'amour qu'on a pour son propre corps ^. » 

Ce sont des dispoaîtionâ du corps et des préjugés de l'esprit qui 
poussent les filles â se marier : le préjugé du déshonneur de la 
stérilité, rarnour sensible des enfaiils. 

(I En général il est vrai de dire que le monde ne se conserve dans 
rélat où nous le voyons qu'à cause que les hommes sont remplis 
■de mille faux préjugés, et de jnille passions déraisonnables*. » 



I, ^'auveUfn lettres crilïiitiss, lett. XVI, O,, t. lE, p. lyy a. 
a. Ibid.y p. 37J b. 
[i. ibiii.. ]), 373 a. 
4. Ibiii., p. 374 i- 
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L'amitié pour les enfants est un effet de rinsLinct ou de la 

lature, c'est-à-dire d'une loi commune à toutes sortes d^amî- 
iaux, ou en d'autres ternies d'une certaine mécanique des 
)rga:ûes. 
K Je n'épuiserais jamais la matière de l'instinct, si je là voulais 
[pousser. 11 y a là dedans des piofondeurs impénétrables; car 
[ui pourrjit entrevoir sans quelque sorte d'épouvantcmenl, que 
les erreurs, que les passions déréglées, qi.ie les préjugés déraison- 
nables sont ai nécessaires au monde, pour être le théâtre de cette 
■diversité prodig-leuse d'événements qui font admirer la Provi- 
dence ' ? » 
I Sans la gloire, qui est une passion, un ressort essentiel serait 

H^té du monde ; sans le déâiir de g'ioire, le genre humain ne 
Hscrait que glace*. La propriété n'a pas dana la raison sa pcelle 
VorigiûC : ronginê du tien et du mien c'est la crainte qu'a un 
homme qu'un plus fort ne le dépouille de sa prise, el c'est 
aussi Tamour du repos; ces sentiments ont porté les hommes 

»à convenir entre eus que chacun se contenterait de ce qu'il avait 
occupé ^. 
Les bonnes mœurs en ce qui regarde les rapports de Tbommo 
et de la femme sont encore un elTet du jeu des passions. 

Est-ce la raison qui a dicte le précepte de la monogamie, le 
•devoir de pureté de Tépouse ? Nullement. La raison serait d'un 
.tout autre avis et ici il faut entendre non la pure raison 'qui parle 
IdaDS le silence des passions, mais « la faculté qui est en nous de 
Icboisir selon certains principes, tel ou tel moyen pour être 
!ûntenl'' », en l'espèce, la raison mise au service du désir naturel 
[de la tranquillité. La rataonnous conseillerait bien plutôt la cora- 
jniunauté des lemmes qui nous olerait bien des soucis. Quelle 
ïsl donc Torigine de la fidélité conjugale? C'est la sotte jalousie 
[es hommes, c'est « la ridicule crainte du cocuage ^ » qui a 
fâinsi son utilité dans le monde. La jalousie est donc la cause 
réelle de la monogamie, elle a conservé la pudeur et rhonnôleté. 



I. Noaiieiles it^lbes crilitjues, p. a-jS i. 

:\. Ibid.. lell. WJI, p. aSoi. 

4. Ibid., p. uSi a, 

5. Ibid , fi. jSo b. 
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car la femme qui aime observe une retenue qu'elle sait précieuse 
au bonlieur deson mari, et le mari prend daltenlives pré eau li nos, 
qui ne sont pas toujours inutiles ; elle, est la cause encore de la 
politesse des manières qu'engendre le Uésîr de surpasser en grâce 
ses rivaux '. 

Il n'en rcale d'^ailleura pas moins vrai qu'au regard de la pure 
raison, de la raison qui précède les passions, k monogamie et 
la plus eiBcle pureté sont la règle du mariage : mais ce n''e&tpa$ 
la raison qui en établit dan§ le monde la pratique. 

De même la raison qui précède les pasiions^ qui juge des choses 
par des idées universelles d'honnL'Lcté, de justice, de pËrfection, 
ordonne assurément aux tiommes de se réunir en sociétés par 
ces considérations : a Qu'il leur serait plus glorieux de vivre 
SÛU3 une belle forme de gouvernemeiît, que de vivre comme 
des bêles, que par le commerce qu'ils auraient ensemble, ils 
se perfection ne rai en tj et deviendraient en quelque façon plus 
hommes, etc.. ' » Mais les hommes n'ont pas établi des sociétés. 
par ces considérations ; ils n'^ont pas consulté cette pure raison : 
ils ont obéi à la crainte de perdre ce qu'ils avaient occupé dans 
le monde pour leur subsistance, leur perpétuelle inquiétude a été 
leur conseillère, et la raison ne leur a servi qu'à intaginer les 
moyens d'y mettre un terme'. 

Il faut conclure à rinefTicacité générale de la raison^ tant de la 
pure raison morale que de la raison subordonnée aux. passions ; 
maiscelletnefGcacité est générale^ non absolue. La Raison morale, 
source unique de la vraie vertu, a conduit la vie de quelques 
sages. Ainsi les épicuriens ont été conduits par la seule raison à 
honorer des dieux qu'ils refusaient de craindre : « Il est donc vrai 
que la raison a trouvéj sans le secours de la religion^ l'idée de 
cette piété que les Pères ont tant vantée, qui fait que Ton aime 
Dieu, et que l'on obéît â ses lois, uniquement à cause de son 
infmie perfection ; cela mêlait croire que la raison, sans la con- 
naissance de Dieu, peut quelquefois persuader à l'homme qu'il j a 
des choses honnêtes qu'il est beau et louable de faire, non pas à 



I. NoueeUes lettres eritiqaea, leit. XYll, p a83. 
j. Ibid., p. a&3 b. 
3. Ibid. 
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cause de Tctililé qui en revient, mais parce que celaesl conforme 
à la raison '. » 

En résumé la doctrine morale de Bayk présente deux aspects 
bien distincts : i" Ba>le établit fi^rlement l'existence d'une pure 
raison morale, nniverselle^ étrangère à tonte révélation historique, 
à toute spéculation philosophique, parlant au coeur de tous les 
honfimes qui la consultent sans parti pris; 2° mais cette raison 
morale est par elle-même généralement inefficace. Elle est ense- 
velie dans la masse de la nature passionnelle. C'est cette nature 
passionnelle, et elle seule, qui produit les mceurs et les sociétés. 
C'est le libre jeu et le concours des passions qui est la cause de 
la conservation de l'individu et de l'espèce ; de l'établissement 
sur des bases solides de Ifi famille et de la société. Et les dlets 
produits par le libre jeu des passions sont généralement ceux 
mêmes que la pure raison aurait ordonné aux hommes de réa- 
liser. 

intre la raison morale et les passions prend place une sorte 
de dégradation ou de contrefaçon de la raison véritable, le rai- 
sonnement an service des passions. Comment distinguer les 
commandements de la véritable raison des maximes plus ou 
moins médiocres et faussées de la raison viîîgaire? Bayle tient 
trop à la valeur absolue de la raison morale pour ne pas avoir 
cherché un critérium qui permette d'*en distinguer toute espèce 

Iide contrefaçon. Et ce critérium qu'il nous donne au début du 
/Commentaire philosophique a ceci de très remarquable qu'il 
rapproche de 1res pica la doctrine de Bayle et celle d'un philoso- 
j>lie dont k morale a avec la sienne des analog-îes profondes : la 
doctrine kantienne. — La marque distinclivc de la raison morale, 

t^^est l'universalité; ce terme qui n'est pas de Baylc résume esac- 
lement le texte unique où il expose sa doctrine, et qu'il faut citer 
tout entier ; 
a... Comme les passions et les préjugés n'obsturcissont que 
trop souvent les idées de l'équité naturelJej je voudrais qu'un 
homme qui a dessein de les bien connaître les considère en gé- 
néral, et en faisant abstraction de son intérêt particulier, et des 
coutumes de sa patrie. Car il peut arriver qu'une passion fme, 



î. PeFuées tliivr^ei, chap. CLXXVj^m, 0,, t. 11!, p. iij. 
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et lûul ensemble bien enracinée, persuadera à un homme qu'unfr 
action rpi'il envisA^ro comme 1res uliln cl très agréable pour lui. 
fst confornip à la raison : il pouL arriver que la force de la cou- 
tume, et le tour que Ton a donné h l'âme en l'instruisant dan? 
l'cafance, feront Imiivor de riionnêlcté où il n'y en a pas. Pour 
donc se défaire de ces deux obsEack-s, je voudrais qu'un hommp, 
qui veut connaître dislincLemont la lumière naturelle par rappori 
k la morale, s'êlevAt au-dessus de son intériît personnel, et de la 
coutume de son pnjs, et se dcninudilt en général : One telle f'tose 
est elle juste, et s'il s'agissait de i inlroftaire dans un pays, où elle 
ne serait pas en asaf)e. et où U serait Hhre de la prendre, ou ds ne 
pas In prendre, l'erraif-on en re^r.aminanl froidemenl. fju'elk esl 
assez juste pour méritei' d'être adoptée'? Je crois que cette abs- 
traction dissiperait plusieurs nuages qui se mettent quelquefois 
entre notre esprit et cette lumière primitive el universelle, qui 
émane de Dieu pour montrer h. tous les liommes les principes de 
l'équité, pour être la pierre de touche de tous les préceptes et de 
toutes les lois particulières... ' » 

Le rapport de celle doctrine de la raison morale avec la doc- 
trine kantienne n'est pas une coïncidence superficielle: c'est au 
fond que les deux pensées se touchent. Bayle, séparant de façorb 
radicale Fusag^c spéculatif et l'usag^e pratique de la raison, consi- 
dérant la raison morale comme un pur pnncipe de détermination, 
pratique, est naSureUement amené à la déterminer non par son 
contenu^ niais par sa forme qui est l'universalité : une même lo- 
g-ique a conduit ]es deux philosophee h des forrtiules presque 
identiques. 

Cette analogie n'existe d'ailleurs aussi profonde que ai Ton 
considère les doctrines exposées par Bayle à Tépoquedu Commen- 
taire philosophique. Elle tient pour beaucoup à ce que Bayle, 
vei's ce temps, mêle étroitement dans ses écrits les idées morales. 
aux idées relig-ieuses, empruntant pour celles-là le vocabulaire de-fl 
la théologie: la raison morale est une révélation naturelle, la voix 
de Dieu parlant au cœur de rhonime ; le développement naturel 
des passions et ses lieureuï effets sont les voies générales de la 
Providence ; l'obscurcissement de la raison par les passions est. 

1, Commenlaire philosophique ^ Q,, t. II, p. 35g 0* 
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conçu en conformité avec les dogmes de la chute et du péché ori- 
ginel. 

Cette forme religieuse donnée à des idées morales est due en 
partie à l'éducation de Bayle, à ses habitudes de pensée, au mi- 
lieu qui est le sien ; en partie aussi à un dessin stratégique : il 
pense que ses doctrines, exprimées en termes de théologie, ont. 
quelque chance d'obtenir une efficacité immédiate, d'exercer une 
action sur la vie religieuse de son temps. Plus tard renonçant à 
l'espoir d'agir à l'intérieur de la religion, il s'écartera sensible- 
ment de la voie rationnelle que.Kant resuivra après lui. 




LES DOCTRINES RRLIUIEUSES. — LA FOI CONÇUE COMME CONNAIS- 
SANCE SPÉUULATIVK: INtVrDKSGE DE CETTE CONNAISSANCE (CRl- 
TIQITE DE L'INFAlLLIUlLlTft ET DU LIDRE EXAMEN),— LA FOI CON- 
ÇUE COMME ACTE MORAL. — OHICINE DE CETTE CONCEPTION DANS 
LA THÈOLOCIR RÉFORMÉE. — SA SICNIFICATIQN ET SA H)RTÉE 
CHEZ BAVLE. 



La question religfîeuse est à la fois le point de dépari des doc- 
Irines de BayJe et le point d'application de ces doctrines. Théo- 
lû^'ie et philosophie sont en rapports si étroits dans son œuvre 
qu'on ne pénétrerait sa pensée que d'une façon bien imparfaite, 
si Ton en négligeait le cùté religieux pour en isoler le côté philo- 
sophique . 

Ses doctrines ihéologiqiies sont en correspondance exacte avec 
les principes philosophiques qui s'en dégagent et réagissent sur 
elles. 

La religion chrétienne, telle qu'elle s'est historiquement cons- 
tituée, est esienliellement une forme de domination au nom d'une 
vérité dogmatique : c'est sous la forme religieuse que Bayle a le 
mieux apen;a et détesté i'illégiliniilé de ce mode de dominalion 
et ses effets pernicieux. Les principes de critique, dont nous avona 
vu plus haut Tapplication aux spéculations métaphysiques el à 
rhistaircj ont donc pour objectif principal le prototype de tout 
dogmatisme : la vérité religieuse. 

Le courant naturel de la controverse a mené Bayle à l'examea 
critique du fondement de h foi; ses vues sur la spéculation et la 
[pratique ont leur application immédiate dans cette question, où 
■se concentre le suprême elTorl de la polémique entre protestants 
.et catholiques. 
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Quand on embrasse rcnscmble de la controverse religieuse 
dans la seconde nioilié du xvii° siècle, il est aisé de voir com- 
bien les questions pratiques y priment les queslions de vérité 
dogmatique'. Les deux religions sont surtout deux partis en lutte 
pour la domination, et cliacune affirme sa vérité comme le droit 
de dominer sur l'autre. De \h les simplifications, les concessions 
sur la plupart des dogmes secondaires et Tinlransigeancc sur le 
principe d'oùdépendlaconstitution pratique de la religion, la forme 
ecclésiastique. « Convertissez-voua u signidc: kc Adhérez à Torga- 
nîsme religieux dont nous sommes la tèlc, au lieu de rester hors et 
de former mi organisme concurrent. » Plus les concessions sont 
grandes, plus on semble à rmalaût de s'entendre, plus l'esprit 
de domination qui est au cœur des formes religieuses exalte son 
impatience. S'Un'y a vraiment pas de divergences fondanientalea^ 
comme Bossuet, dans VExpoA-ition, Taffirme, TEglise gallicane 
et romaine va-t-elle adoucir sa rigueur, cesser de presser Tadver- 
saire? Point: c'est Pinstanl oii elle resserre tous ses nœuds : voua 
êtes tout près d'être des nôtres ; donc sojez nôtres à Tinslant, rien 
ne vous excuse [dus de n'être pas ûdèles. 

Les protestants groupés en Églises rivales, mais parentes en 
somme et aliliécs contre le commun ennemi, redoutent par-dessus 
tout leur absorption par une puissance contre laquelle ils luttent 
et qu^ils ont appris à mépriser et à haïr. 

L'effort des deux adversaires se concentre sur ce point ; De 
quel principe de légitimité se réclanie TÉglise catholique? Du- 
quel^ les églises reformées? Quel est le signe de vérité quî doit 
décider de notre foi ? 

La controverse est arrivée ainsi au fond dernier de la dispute 

■ religieuse, au fond mystérieuK où la foi cache son essence et en- 
fouit les raisons de son Impérieuse légitimité. 

I L'Église catholique dit : il faut croire ce que l'Église catholi- 

'que enseigne parce qu'elle détient la tradition divine de Jésus- 
Christ. 

' Les réformés : il faut croire ce que Dieu nous révèle dans les 

livres saints. 

Les catholiques livrent un assaut vedoutable au principe du 

i. CL âapra, p. 53 et «uiv. 

Dslvdlvé. s 
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Hbro examen : leurs llit^ûlogiens expoï'Ciit crûment les diflicull» 
de cette vote de parvenir ù là véritë, tea dangers auxquelscllc 
expose la foi, dCjji manifeAles dana le progrès des sectes rationa- 
listes'. 

Lés protestants sont Itésilunts et divisés sur les moyens de pa- 
Fcr à ces attaques r d'unfi façon générale, par rrninlp, de la dJsso- 
kition ralionaliste ils se laissent attirer sur le terrain catholique, 
et cherchent à se constituer, eux aussî, une tmdition,^ une exis- 
tence perpétuelle ol re-elle, comme Église. 

Bayle, vraisemblablement affranchi, dès le début de son aclivilé 
littéraire, de [oui parti pris confessionnel, apporte dans ia œc- 
troverse une préoccupation absolument différente de celle* dès 
deux partis antagonistes. Il prûiile de l'étal de la dispute pour 
lenler d'inlrûduire dans le principe même de la foi, sous couleur 
de défendre le parti des réformes^ une modification dont l'effet 
renouvellerait l'esprit de la religion : il cherche à suhalituer à k 
préoccupation de la vértté reUijîeuse spéculative, la préoccupation 
de la pureté et de C utilité morale. 



Catholiques et proloslants s'accordent en ceci que la foi est 
essentiellement la connaissance de la vérité révélée de Dieu et 
Tadhésion entière à toutes les conséquences de celte vérité *. Com- 
ment cette vérité révélée nous est-elle connue? Elle nous est, 
disent les catholiques, transmise par une Église qui porte en 
elle-même le témoignage de sa mission divine. Elle noua esl, 
disent les protestants, immédiatement donnée dans les livres 
saints, qui, contenant la parole de Dieu, portent en eux la mar- 
que de leur divine autorité. En somme, en employant les termes 
de la doctrine baylienne de la vérilé^ la vérité de la religion est 
une vérité contingente^ résultant d'un décret particulier de Dieu ; 
et chacune des deux religions ennemies nous propose un moyen 



I. Le j^roLagonistf! de cette attaque esl Nicole, dociles Préjugés iégiliinev 
ont jotr' te Iruiiblc! dans le camp |FroleBLarLL. 

'j. Tiïlle e.-t Ju incins ta pùsiLïon de l'orthodoxie proLpstanLe qui au xvil 
MC^clc tond à se consLilucr en cippusitiou à l'orlliodoKie cnlholique sur la nuL-me 
hà^n que ccilc-ci- La roi apparmiL bous un loul autre aspect si ou conS'ïdèrë La 
Joclrini; ] rotGsl3.nlo ds la justificaLioQ par là f^oi, 

V. ùi/r ', p. 117 cl suiv. 
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le parvenir à k connaissance évidente de cettevérité contingente. 
,De ces deux moycna, quel est le meilleiir^ et y en a-t-il un qui 
|«oit vcritablemcnt salisfaisant*? 

Contre le principe catholique de V autorité infaillible de PEgUse, 
[Bayle emploie, au nom des calvinistes, un argument victofieux : 
Le principe de rijifaîllibililé ne se suHît pas à lui-même; il im- 
iplique un libre examen, car il suppose que l'on ait acquis par ses 
ipropres lumières Tassurance que l'Eglise romaine est infaillible. 
îi l'on admet sur ce point le ïibre examen, pourquoi ne l'admet- 
l4re pas sur tous les autres? 

Pour qu'un, boiïimc, ayiant à prendre parti entre les deux rcli- 
[^Lons, se décide poar k catholique, il doit se persuader d'abord 
[U^elle est infaillible, *' Pour se persuader cela^ il faut qu'il décide 
le procès que nous faisons h TÉg'lise romaine sur rinfaillihilÉté 
qu'elle s'attribue. Et comment décidera- 1- il ? Sera-ce avec l'àjTb; 
lifi, l'Eglise l'a dit, qui est si commode pour les esprits pareis- 
seux? Il est évident qu'il ne peut pas se servir de cette voie abré- 
gée, jusqu'à ce qu'il ait connu que nous avons tort de disputera 
l'Eglise romaine le privilège de rinfûdlibdilé... Orje soutiens que 
la décision de cette controverse est d'une si grande importance, 
que si un laïque ig-norant se la peut attribuer sans témérité, il est 
I en droit de s'attribuer toutes les aut^es^..M Ce raisonnement 
^■revient sans cesse sous toutes sortes de formes ; « Mais je demande 
Hà ces messieurs s'ils n'avouent pas qu'un paysan est capable de 
^-connaître qull est obligé d'acquiescer aveuglément à la doctrine 
de son pasteur? 11 faut bien qu'il le connaisse, car il ne serait 
Hpas catholique sans cela. Mais pour connaître qu'il est oblig-é à 
cette soumission aveugle, ne faut-il pas qu'il sacbc qu'elle est 
-conforme à la volonté de Dieu, et à la tradition constante de 
ttoute rÉglise? Pour connaître que cette soumission est conforme 
la volonté de Dieu, et -i la tradition constante de toute l'Eglise, 
3 faut-il pas qu'il soit capable de juger si une doctrine est con- 
forme à la volonté de Dieu, et à la tradition de i6 siècles, ou si 
ïlle n'y est pas conforme ? Il est évident que tout cela lui est né- 
îÊSsaire, Or s'il a le temps, l'élude et les connaissaûces néces- 

I . C'esL ta critique calliolique du libre fixamea rjui avait amené Ba^le élu- 
liaot i reiionËcr au jjroleâtanLi&ma. V. Siipra, j>. i~|. 

3. Critique géncrali; de i'hisioire du calviniime, 0., I. II, p. iso b. 
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Mire pour vuiJer par lui-tn^me l'arlicle de l'autorité de l'Église^ 
je voua asenre, Monsieur, qu'il en peutvuider bien d'autres. .l/rui 
l'objection est aussi forte contre ceux de l'ÈtjUse romaine que contre 

nuwt'. H 

Tournée contre le libre examen l'objection est : a Qu'un parli- 
culier n'est pas capable de connaître si les canons d'un Concile sont 
conformes à la parole de Dieu ; (|uc cela demande trop de con- 
natssflDces, trop de temps, et trop d'éludé, qu^ainsi Tordre veul 
qu'il s^en rapporte à l'Église*, h Bayle qui reconnaît la force de 
celle objection y rëpond-il ? Dans la Critique fjênérale il se borne 
à rétorquer la dillicullé contre ladvcrsaire, Et il fait de mêraeà 
rOgard de cette autre objection des callioliques, que le libre esa- 
men est la source des plus horribles confusions et discordes daûs 
VEg-lîse, chacun tenant pour sa croyance: Sans doute, dît-il, tl 
eùl mieuï valu que Dieu nous laissai un juge parlant, revêtu des 
marques incontestables de sa charge: mais il n^en est pas ainsi; 
vous en prendrez-vous à laProvidcncedivine^i*; d'ailleiiracn-dépîl 
de sa prétendue infaillibilité^ l'Eglise catholique n'a-t-elle pas étâ 
elle-même déchirée de schisnies et d'bérésies? 

En somme, il apjtaraîL ici que dans cette dispute chacun dw 
adversaires a contre l'autre des ar|^'unients irréfutables et qu'au- 
cune voie n'est donnée qui mène à la connaissance évidente des 
vérités de la foi. Cette opinion est conGrméc par la relation que 
liiijle donne, dans les Nouvelles de la Fiépublique des lettres, de 
la controverse entre Nicole et Claude sur le sujet du fondement 
de la foi' : 

Claude a rédigé un symbole pour faclliLer aux. simples le juge- 
ment des conl^roverscs : mais les simples ont-ils une tt voie solide el 
raisonnable jj pour s'assurer de la vérité et de la nécessité des 
articles de ce symbole? Nicole démontre abondamment la néga- 
\\\'^. Soit, reprend Baylc avec Claude, admettons que ce symbole, 
et l'Ecriture qu'il sert à éefaircir, soient hérissés de difTicultéa 
inaccessibles aux simples : mais avouez alors que le seul dognio 
de rinfaillibilité leur est également inaccessible. Et peu importa 

t. Critiffue de l'histoire ijênérale tîti eaiumisme, p. i^^ fi, 

■i. ibid. 

3. ibid.. p. lia a. 

4- Noii.velles de la Bêpablique des lettres, novembre i684. 0,1-1, p, ifio-ifii. 
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^puisque l'Ecriture est ainsi fermée aux simples qu'ils aient h s'y 
[assurer d'un point ou de cinq cents ; rimposslbilité reste la 
tnêine. 

Qu'est-ce à dire sinon que les vérités religieuses ne sont pas 
Busceptibles au moins pour la foulp des hommes d'ime évidence 
[parfaite? Dans le Commentaire philosophique ces vérités figurent 
^expressément parmi les vérités contingentes, à côté des faits his- 
toriques; le libre examen étant impuissant à éiablir irréfutable- 
|iiient leur évidence au regard des fidèles, elles n'ont pour cpux 
li y adhèrent qu'une évidence relative. Ce sont des faîls Insnffi- 
l^amnicnt établis. 

Sur le lerraîn de la connaissance spéculative, la dispute des 
Ldeux reijgions conduit logiquement au scepticisme absolu en 
matière religieuse. 

Cependant, dans les Nouvelles lettres criti<jues " , Bayle ouvre 
une issue aux protestants ; d leur offre un moyen non plus seu- 
lement de réfuter l'adversaire, mais de défendre leur propre posi- 
tion : ce moyen, c'est de rononcer à considérer la loi comme une 
connaissance spéculative. 



De très bonne heure est apparue dans le christianisme une 
«loiible manière d'cnlendre la foi : d'une part la foi distincte des 
oeuvres, simple adhésion d'esprit à une vérité objective, adbésion 
qui doit ûtre complétée pour le salut par la pratique de l'obéis- 
sance aux commandements de Dieu ; d'autre part la foi pauli- 
nienne, qui ne se dislinjjue pas des œuvres parce qu'elle est en 
elle-même amour de Dieu et du prochain ". 

La restauration de la conception paulinienne de la foi est une 
caractéristique de l'esprit de la Bélbrme. Dans les théories pro- 
testantes de la jualiiicalion, la foi est donnée en môme temps 
comme une vertu pratique et comme une connaissance, comme 
un mouvement de l'Ame et comme uneuolîon historique, comme 
une union directe cl ultime avec Dieu et comme une adhé.s.ion 
à sa vérilé. Cette notion hybride où des éléments hétérogènes 

3. \. ilarnack, Précis de l'histoire des dogmes (Paris, i8iy3), pûssim. 
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sont verbalcnipnl unis, et mis tour h tour en lumiÈre selnn 
que le demande rinl(''ri*l religieuic, u Icrdu sans cesse d'une 
part à se résoudre en simple croyance (c'est là, au ivii* siccle. 
la nadircMe tendance du dogmatisme orthodoxe), d'autre part 
h se perdre dnns Tidéal mystique de l'union à Dieu, réelle 
cl ineflablc'. 

Bajie, 3*aUflthanl au cAté pratique de la doctrine de la josti- 
fn^ffltion, s'efforce d'entraîner Torthodoiie, au nom de principes 
qu'elle ne tw^it renier vers une conception de la foi non poinl 
mystique, mais humainement morale. 

La foi est un acte morale et un acte moral n^împlîque pas 
nécessairement une connaissance parfaite. En l'entendant ainsi 
on échappe au scepticisme auquel on est acculé en cherchant à 
la foi le fondement qu'exige loule connaissance rigoureuse. De 
l'aveu de son propre auteur, la méthode cartésienne de l'évidence 
n'est pas de mise en matière de foi : « On ne peut pas faire ua 
plus grand abus de la maxime de ce philosophe, que de la pousser 
jusques aux matières de conscience ; et ce serait même aller 
contre son esprit, car il voulait que dans les choses de pratique 
on se déterminât sur la grande probabilité*. » 

Pour bien prouver que les simples de la religion protestante 
peuvent parvenir à une certitude lég-ilinie de In vérité céleste, « il 
Ihut élahlir ce principe, quVn malii're de religion il ne fanl poinl 
suspendre son consentement jusqu'à ce que l'on ait acquis toute 
révidence qu'on attend dans la philosophie de M. Descaries, avant 
que de prendre parti. Pour établir ce prmcipe, il en faut poser un 
liccùnd, iV peu près tel qiïe celui-ci, qu'en matière de religion, la 
règle d» juger n'est point dans rcutendement, maïs dans la con- 
science, c'est-à-dire qu'il faut embrasser les objets non pas selon 
les idées flaires cl distinctes, acquises par un examen sévère, 
mais selon que la conscience nous dicte qu'en les embrassant» 
nous ferons ce qnî est agréable à Dieu "" sî. Plus loin : « Tous les 



1. GVst k direction i:|iia suivent an xvii" siècle les Piétitles, P.-J. Spener 
à Kraiicforl. Jt'un Je Litlisclke en HollsrJe, renouveUnl lo Rijvlîcisœe d'Osian- 
«lfJt(V. lîni'YfhtjiMie tirs Sclrnees rrfîffieitîeSr «rl. Fuï, p*r A. Mftllcr, et Piê- 
lixma, pur F. CI«|>onnK>rc). 

a. iS'cm'rlU'H (h' hi ((rjJiiiii'/if t'rs ttHres. 0.,l. I, p. ifn. 

3. Notnttii^» hllrt» rril^i^ciri. O.. l. 1), loU. X\ll, p. 334 6. 
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cliréUcns demeurent d'accord qu'encore que la foî nous remplisse 
eiK^ore d'une certitude achevée, et plus ferme que celle de g-éoiné- 
trie, elle ne nous donne point les niâmes raisons de certitude, 
dont les scicncea liumaines appuient leurs démonstrations. Tout 
le monde cliréLÎen demeure d'accord que la fui ne supplée point 
le défaut de connaiasance en matière de faits'. » 

A la certitude théorique dont h connaissance des vérités reli- 
gieuse n'est pas susccptihlc, Bayle substitue la certitude morale 
de la foi, cûraiîie à l'inévidence de la plupart des opinions mé- 
iaphyMCiues il oppose révidence des commandements de la raison 
morale, 

' La raison accompagnée de sainteté, la raison unie à la grâce, 
éclairée par les lumières de la foi*, ces termes théologiques sont 
les équivalents parfails de l'expression philosophique : raison qia 
prcci'tJe ks passions. Foi active, état de grâce des vrais chrétiens, 
antique sagesse de Socrate et d^Épicurc : sous ces noms divers 
Bayle désigne uniformément la source unique de vraie piété et 
de toute vertu. 

La règle de juger n'est point dans l'entendement, mais dans h 
conscience. Dans ce terme de conscience Biayle enveloppe et réunit 
la raison murale et la foî. Sous l'équivoque de ce terme il tente 
reObrt audacieux d'introduire au cceur de la religion le ju^emertt 
delà morale naturelle, et d'instituer la raison morale juge suprême 
de la foi. 



Dans le Commentaire philosophique la portée de celle doctrine 
de la foi se révèle : k .le prétends faire un Commentaire d'un nou- 
veau genre, cl Tappuyêr sur des principes plus générnux et plus 
infaillibles que tout ce que Pétude des langues, de la critique et 
des lieux communs en pourrait fournir..... Je m'appuie..... sur 
ce principe Je la lumière naturelle que tout sens litl&al qui con- 
tient i'obliijation de faire des crimes est faux ^^ s Ce qui revient 
à soumettre un texte évangélique, qu'il soit obscur ou qu'il sott 



I. Noaveiles lettres criliqaei, p. 335. Cf, (&i'ï., p, 371, Criliqve générgle, O^ 
I. lî, p. 337 ; Pensées ilhvrses^ O.f t. ITI, p. 1^7, iû6, lûQ, iai, ia3. 
a. Noai^elles lettres criti'jiies, 0., t. Il, p. 383. 
3. Commetilain- phifosophlque , P. L ch. ],, 0.. t. Ili p. 3157. 
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cloir, an jugement snns appol d'un crilerium infaillible qui est la 
conformité avec la conscienci? moral*?- 

« Tout dogrnie qui nVsl |H>iiit homologué, pour ainsi dire, 
vérifia et enregistré au Parlement suprême de la raison et de la 
lumière naturelle, ne peut qu'être d'une autorité chancelante el 
&agite comme le verre'. » Kt celle lumière nalurelle c'est tout 
particulièremeiit celle de la conscience morale, ir cette idée natu- 
relle d'éqnité, qui, aussi bien que la ItimiÈre métaphysique illu- 
mine tout homme venant au mondée » 

Le rapport est înterverti entre la raison cl la foi : « Qu'on ne 
dise donc plus fjue la théologie est une reine dont k philosophie 
n'est que la servante; car les théolof,nens euï-mémes témoignent 
par leur conduite qu'ils regnrdenl la philosophie comme la reine 
et la théologie comme la servante ; et de là viennent les efibrts et 
■fes conlorsioQS auxquels ils livrent leur esprit, pour éviter qii*on 
ne les accuse d'être contraires à la bonne philosophie '*. n 

Cette doctrine de la foi est singulièrement dangereuse pour le 
dogme. Elle implique la subordination absolue du dogme à la 
eonscience ; le dogme contraire à la conscience doit tomber; et 
le dogme mi^me qui ne lui est pas contraire peut tomber comme 
mutile; caria conscience morale a ses règles propres, son auto- 
nomie ; elle ae suffit à elle même, et contre elle aucun principe 
n'a de droit. Bayle se garde de laisser prévoir d& tels effets de ses 
principes. 11 se borne actuellement à en montrer la force contre 
l'effet le plus visiblement funeste du système religieux ; l'intolé- 
rance. 



1. Cammentaire philosophïijue, O., t. Il, p. 368 a. 

3. /6£rf., p, 368 6. 

3. ;èiV., |i. 368a. 

Au temps oii i! écrit le Coinrnrn [dire philasophi/fue . Bajie, [irofilanl de l'équî- 
Toqua qui git dana la notion de la foi (que la logique pousse inévitablement à 
■e résDudr6, soll en connaissance proprt-menl dite, soit en verlti nnjrale), 
la pousse vcTg. la vertu moTalc, espéraiil encore entraîner les Udèlea : la foi 
coiîÇuB camine acte moral Kii sert h combaltre l'intransigeance des dagcnes, 
sources des di.i;pLiles. des schismes ol des violences. 

Plus tard, son premier dessein ayant iSchoué. il s'altâch«ra au caractèrB 
dogmatique de la foi, et fera ressortir roppusitlon irréductible des dogincB à la 
raison dans son u^age sg^bCulatil' et eaural, et réduira la foi à ralTirmalioii 
in]f9tique de l'ab»urde et de l'immoraiL 
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LA DOCTRINE DE LA TOLÉRANCE. — LES DOCTRINES DE LA 
TOLÉRANCE AVANT DAVLE. — DOCTHLNK DE BAYLE : ARGUMENTA- 
TION SCEPTIQUE (DOCTRINE DES DROITS DE LA CONSCIENCE 
ERRANTE) ; ARCUMENTATION DU POINT DE VUE DE LA JiOHALE 
NATURELLE. — ÉTENDUE, RESTRICTIONS, DEGRÉS DE LA TOLÉ- 
RANCE. 



L'ensemble des docirines philosophiques et relig-ieuses exposées 
dans les chapitres précédents serl de base à la doctrine pratique 
de la Tolérance. — CenVsl pas seulement ni surtout en vue de 
l'intérêt supérieur de la vérilc que Bayle se livre à la critique des 
dogmes de spécuhition, et des voles métaphysiques et religieuses 
vers la certitude spéeulalive. C'est surtout pour ses effets pratiques 
qu'il déteste la prétention absolue des dogmatisme» ; ces effets 
sont ropprcssiou, la révolte et la g"uerrc au. nom des vérités dîlTé- 
rentes dont chacune réclame pour soi des droits exclasifs. 

Bayle philosophe Tesprît plein de* intérêts pratiques de la 
société de son tempsj déchirée par une crise religieuse qui devait 
avoir les plus graves conséquences. Sa philosophie est une action 
dont le but, au temps où nous renviaag"cons, est rapaisement 
social par le moyen de la tolérance. 



L'idée de la (olérancc religieuse n'est pas un apport original 
de Bayle, 11 la trouve jetée dans la controverse. 

Au xvx* siècle, alors que la Réforme, dont les débuts en France 
surtout sont fort mêlés au mouvement humaniste, ne s'était pas 
affirmée encore comme une religion nouvelle, les premières me- 
naces de persécution firent naUro, chez les menacés, Fidée et le 
désir de la tolérance. Le Traité des Hérétiques, paru sous le nom 
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dVmprunt di; MurtiiMis [IcIHus', présente Téloquenlc expreasioQ 
d'ïinp doctrînp de lolt-rance singuIiÎTfnicnl Inrgf' et hardie, fondée 
sur runiversflliEé des préceptes moraux, et l'obscurité des dis- 
putes rpligicusçs. 

Mais IVitprildu Traité ries tlérét'tfjucs s'evanDuil silût qup, les 
temps hcroïquos passés, ly prolestanlisme se fui à peu près parlotiL 
conslltnc eu confessions religieuses et partis politiques'. En France, 
après les violences des guerres de religion, les idées de tolérance 
reparaissent sous une forme nouvelle?, plus timorée et de porU'e 
moindre qu'auK lemps de lu première ardeur d'alTranchisaoroent. 
Une certaine tolérance, en France^ avait été politiquement 
réalisée par l'Edit de ISanles. Lorsque prévalu! la polîti^jue d'uni- 
fication religieuse, ces tentatives de rapprochement des deux reli- 
gions qui précédèrent les mesures oppressives donnèrent lieu à 
un certain développement de Pidée de la tolérance, du côté des ! 
protestants. Le^ catholiques, pour qui Torganisation ecclésias- 
tique était ressentie!, consentaient assez volontiers tcE ou tel ac- 
commodement sur quelque point de dogme, mais ils exigeaient I 
que l'on arrivât au prix de ces concessions à l'unîté de dogme 
sous la discipline romaine. Au contraire^ du côté protestant, quel- 
ques esprits modérés conçurent la possihilité d'un rapprochement 
qui n'exclueraient pas des dilTérences : le pasieur d^Iluisseau dès 
1670, dans sa k lîéunhn du Christianisme^ », avait cherché à 



l, n De haerelick, ati sînt persfi-fjneniîi, (■( omnirto quomotio iU ctiin eîs agm- 
dum, itoclonim virfiram tum velerum, irim rerenlwritm senlenthe . . . » Ma^ebourj^, 
i55/j, — Cet ouvro^G gsl dû bu moins en jurande partie h S^'haslicn Csslellinn. 
ou Gfl^talioti, 5 (jui rtavio coiisacrc dans le Dktiûiinùire un arlLcle L-lop;ïfiux. — 
Il csl k rptnarqucr que dans cet article Bajlo se bornes nommer le H/; haerelicii 
oii"il allrib'ie cepaqdsnL i\ Ca^LalLon (Cf. arliclo Btzc, rcim. F,, cl article Socin 
(Mari.8iius)i rem B.). — Les. rapports ili^CDstâliùn avec Calvin rappcllÉCit ûurïeu- 
«Binenl c(^ii<c <io Ba^le ]ui-m(^^lG avec Jiirieu. — Sur Castellîon V, la trts 
ccmplèto élude de 1'^. lïuÏBson, Sébasden CitsJeHiort fParïa, iSg^)- 

a. Il persista seiclemeRl dans les sâclcs ralionaiislcs, faibles «l cxcammu- 
niées, lelles que les Unitaires gI les Sficinïcins, qiiï avaient partout besoin de 
(olcrsnce. 

3- Dans ]a Réunion fin Chrisl'tanisnip J'IIiiisscan étudie siiccessikemcnl : i" les 
elTets de la division, entre chrétiens (Inqiiiclude de IV'sprit, tfâiilblo die la con- 
scieiic-e, ruine di> Tétud^, di? 1a sanclilicatiuD si spécialismcnl de la. pratique dr- 
ia -charitf^. tendance di?s çspriu Ltt^^soIus ^ l'irrélï^inn, & l'alLéiscuEi trouble 
dan-i les Étals et dans riÉgliso) ; 5" k-s caitsea de la divisioTi : c'est qu'on s'est 
tropécarto des fomlements. de la «impticîlé de la religion chrétienne, qu'on a 
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établir des points fondamentaux dont tous les chrétiens convien- 
dTaienl, et sur lesquels une unité sufilsante se pourrait constituer. 
D'Huisseau fut suivi par le célèbre Pajon pI ses partisans ; ce fut 
Técole de Saumnr, foyer du rationalisme libéral au sein du prn- 
testanlisrac français. Ces tentatives furent d'ailleurs désavonées 
et combattues, dès leur naissance, par les pasteurs q^ii représen- 
taient l'orthodoxie prolestante. Le premier ouvrage publié par 
Jurieu est une sévère critique du livre de d'Huisseau ; Examen 
du livre (k la réunion, oti Irailé de la tolérance en matière de^ 
relifflon\ 

La question de la toléran'Ce et de son principe est donc posée 
de façon pressante chez les protestaniSs français du xvu^ siècle. 

Elle 50 présente soûl la forme d^une réduction au minimum 
des dogmes obligatoires : il s'agit d'une tolérance au sein du 
christianisme, d'un modus vrvendi servant à apaiser la lutte entre 
catholiques et proteslants, à permettre à ceux-ci de conserver 
sans persécutions rcascntiel de leur doctrine. Encore sur celle 
base si étroite, si particuhèrc, la tolérance n'est-elle consi- 
dérée par la partie principale du prolcstantisme qu'avec défiance :. 
l'orthodoxie accepte volontiers de la tolérance ce qui la mettrait 
à l'abri de l'oppression catholique, mais elle redoute ce qui don- 
nerait lieu à ses propres sectes de s'émanciper et de s'accroître 
librement '. 

En Ang-lelcrrc où la situation politique intérieure est fort diffé- 
rente, la question de la tolérance esl plus librement débattue et 
reçoit des solutions plus hardies dans les doctrines déistes de 
Herbert et de Charles Blount. 

Mais il est fort remarrpjable que le déisme même n'est qu'une 
forme plus hardie des tentatives d'accord sur les points foiidamen- 



Irop compliqué les doctrincB d'apports étrangers à la vraie source do la foi ; 
S° leB rnûyeus propres à réunir tous les chrétiens dans udc seule communion : 
on D'y parviendra jpas en cherclierit à ramener par dos raisoniii iDvincîbW» les 
adversaires ^ sa pensée, mais en s'eitoiç^nl de boane Foi et dans le seul dûsir 
de la gtoire de Dieu, de distinguer dans l'ËcrlLuro l'ossculiol des doctrines 
chrélicaijes et de s'y tenir- En Bomme il chcrulKï la InLérancc par Taccord 
el l'accord par la si m ptï 6 cation <£cs dogmes, 

I, Orléans, lû-i, in-ia 

a, V. Frant Puhuk : Les Prérurseurs françnis dp !a Tolérance, PariSf l88i, 
p. 4^ al Buiv. — Pour la position pri^e pat Juriëu sur la qucsLioTi de la tolé- 
rance, V. supra, p. Ci et suiv. 
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lauï, l'accord devant a'élendrc non plus aux seule» secles chri-- 
tiennes mais à loiis les honamëâ '. D*une façon géni^rale on peut 
avancer qu'au xvn" siècle jusqu'à Baylo les doclrincs de la tolé- 
rance sont coraclénsées par rc-tTort de n'unir les hommes et de paci- 
fier les querelles religieuses, en faisant Taccord sur un très pclit 
nombre de vérités universellemttnt admises, Bayle renoue la tra- 
dition des esprits libres du wi" sitcle. Sa doctrine n'est pas seu- 
lement plus riche et plus forlement exposée que celles de ces 
devanciers : clic s'appuie sur des principes dilTérents, sur tout un 
ensemble de pensées qui n'ont rien de commun avec les abrégés 
religieux ou métaphysiques des pajoniates ou des déistes. 



La doctrine bii^ilennede la tolérance est principalement fon- 
dée sur le principe du droit supérieur de la raison morale. Mais 

ce principe n'est introduit dans l'argumentation que de façon 
progressive. On l'aperc^oiL déjàçà ctlîidanH la Critique (générale et 
\es Nouvelles Letires crilitjttcs ; mais il ne joue son rôle essentiel, 
et ne prend toute sasignification que dans le Commentaire, où est 
établi le critérium moral des vérités de foi. 

Nous distinguerons deux parties dans l'argumentation hay- 
lienne eu faveur de la tolérance, selon que le principe moral est 
ou non utilisé comme principal point d'appui. 

Les arguments de la première sorte sont de nature sceptî^i(c. 
Voici d'abord l'argument que j^appellerai de la réciprocité. 

Sur quel principe s'appuient les cou ver tisseurs par violence? 
Sur le droit de tavérîté... Le plus grand malheur qui puisse acca- 
bler un homme, c'est d'errer loin de la voie du salut ; donc la 
véritable charité est de le ramener, par tous moyens, dans ce 
chemin qu'il a perdu ou qu'il ignore: Contrains-les d'entrer, a 
dit Jésus-Christ. 

Le droit de la vérité, dit Bajle, n'est pas une expression 
exacte. Si tel farouche convertisseur s'arroge le droit d'imposer 
sa foi a tous, est-ce parce qu'il possède la vraie religion? Non: 
c'est parce qu'il est convaincu qu'ail la possède. La thèse des înto^ 

I. V. supre, p. 91, D. I. 
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lérants pèche donc par la base : ils confondent leur persuasion 
avec lavérilé — (en malière de dogme, nous l'avons vu, l'évi- 
dence est une qiialitc relative). 

« Il est facile de voir quMs n'agissent cjue par pure préoccu- 
pation et quQ tout leur rDÎsonjiement n'est que pure pétition de 
principe. Car si on leur demande la; raison de toutes ces diffé- 
rences, ils ne répondent rit^n sinon qu'ils sont de la vraie Église, 
et que noua sommes hérétiques, Mais nous voilà dans les mdmes 
termes, car noua croyons ausai que notre religion est la bonne, 
et que la leur ne vaut rien. De sorte que si leur persuasion les 
met en droit de faire une chose, notre peruasion nous y met 
aussi*. !} 

De cette substitution de la persuasion à la vérité, il résulte que 
le prétendu di'oil de contrainte appartient à toutes les sectes avec 
une égale lé^iliniité, puisque les tenants de tous les purtis reli- 
gieux font profession d'être, et généralement d'être seuls en pos- 
session de la vérité. Le droit de contrainte, sSt existe, est réci- 
proque. 

Cet argument de la réciprocité est le plus simple, le plus irap- 
pant, sinon celui qui atteint le plus profondément. Aussi Ba;yle 
le reprend-il à satiété, insistant sur les conséquences funestes de 
l'intolérance réciproque. Non. Or, conclut-il, « comme il n'y 
aurait rien de plus propre à faire du monde un théâtre de confu- 
sion, et de carnage que d'établir pour principe ffue (oas ceux qjxi 
sont persuadés ».h la vérité de leur refùjion ^onl en droit d'extev^ 
miner toutes les autres, comme ce serait ramener le genre humain 
dans cet état de nature dont parlent les politiques, oiî chacun 
était son masfre el avait droit sur toutes choses, pourvu qu'il eût 
la force de s'en saisir : il est clair que la vraie religion quelle 
qu'elle soît ne doit point s'emparer d'aucun privilège de violenter 
les autres ni prétendre que les choses qu'elle peut faire innocem- 
ment deviennent des crimes quand les autres les conimetlent^ >». 

Les fidèles de la vraie religion prétendront-ils que le droit de 
contraindre ne saurait appartenir auï hérétiques? « Voua ave^ 
raison, répondra le socinien, et ainsi toat ce tjuû i^oiis êtes de pa~ 



I, Critique (jêiiérale, 0., t. II, p. 56. 
3. ibid.. p. 57. 



I 



^K IKJCTIIIMCH DE BAYLE A L'EPOQUE DU COMMEPlTAraE 

fMU$ et de cahtniilcs dans le monde, detvz vom départir de l'exem- 
pte det itpt^tri'g, et me le (nUser n moi fjui parle pour la vérité 
contre les hérésies que vous enseîfjnez. El Id-dlessus ce serait â 
«'eiilr'a{>[»eler liéri^tiqutia ; on R^cntendrail autre chosa de part 
fl (Jaiilrpquc c'est vous-mêmes tjiii êtes les héréfitjitejs ; Pt en alleû- 
daiil quti le procfis lut vuidé, chacun s'atliibEicrait !□ prîvilè-g'edË 
<1<'( liircr h belles injures son ennemi toujours sur le compte des 

(jctte raison, liréc de la réciprocité, est la plus «. proportionnée 
Â ittulKH sorte? d'esprits^ ». Cest un argument populaire". 

La. tiicoric des ï/roii* de la conscience errante fournit à la tolé- 
runcti une base plus pliiiosophique. 

Il n'est pas justi- de dire que la persuasion où Ton eat de pos- 
iiéd«r la vérité engendre U droit do contrainte : si la vérité a droit 
h ii'Atrc pan pcrséculée, la persuasion de la vérité a exactement 
ie nj^nm droit, car le prtimier droit qu'emporte celte persuasion 
<:'e»l cfiJui de professer la vérité que l'on croit sans être molesté. 
Et, étant ilonné que cette persuasion cs^t la même chez ceux qui 
poNiHftdeiir, eu réalité la vérité, et chez ceux qui ^e figurent à tort 
|.'j posséder, tous ont également droit à n'être pas inquiétés dans 



I, Noiiuellts leltrei critlijaei, O., L III, lelt. VI, p. igg. 

a, NuuveUei lettres triiiques, O,. t. II, lelt. IX.. p. 337. 

3 II r)*BKl poB aana înLènït da signaler tci un Brg'itincnl, secondaire chea 
J^Uflo, niaiH^^inl Mantcsquleii Tera grand usb^o : tseltii de TutilLlé qui pciul élrQ 
Lïrâ« finr un Etat do la pluralité des religions: « La République roniame s'est 
iwrfitiluiijorit, biPti trouvée d'avoir talOré dI adapté tQulçg ^rles de religions, et 
k'kA i;i! ijui lui a frayé \b chemin b la indinarctiîe tinïvorselle, La poliliquo 
fuurnil mille haWpi, raisons, pour prouver qu'il eut avanta^ux il un État de 
»r>ijll'rij' lijuiîifcijri religions, et l'espcriencs de |s Maison d .Votriclie, qui est 
bjiiili>^<) da(i6 liiie i.ispi/CG d'ainisnlissenienl pitojable, à force de n'en vouloir 
■ijijlli'ij- qu'uni), fuit vfjir<|U(.- cctle unité de religion qu'on nous vante tant, ne sert 
(fuiro |wur la prfj("[i^'rité d'un ro^iMjaey>(CrUiqae ^àiéralf,^. 78). La condition 
iii?(u.'btvgru, ji'iur ijii<3 II) [iluralité de» sectes soit avantageuse èi l'Etat, c'est que 
)'u*pril iio toli^miKie r^<^iLo entre elles, et qvi'ancune ne soit ^ènée ni VQite p&r 
rudt/iriUt sDiiviTâiiio ; (I L'cïi.im pli& de la nèptiblii^uû Ha Hollande, qui tôlèrq 
plunidurti «c'cteiNvou bauucoup d'i^quité cl de modératioD, et qui a tous les &uj>el& 
■jij /(j'Jijij» dn MU tirnur de Innr liduliltv fait voir manifeetomeiit, que pourvu cjue 
I (jij doiirii] iiiKi ralitiriinablii lîbt^rti^ ànx scctt^s, «Iles concourent taiitûs avec la 
Tii\ï\f\QH iluiHitianlfj nu liicii gt'-niral de l'Étal n (Ibid,, p. 77). 

Kn rwvnficlio lu» i^onwrwtin» par dragonnades no servcnl qu'à j^slor les pré- 
tondus uihiivurlU iluriK l'inilifTi^renec des rdig^iâns ; l'iatâlérancâ' cet ainsi ua 
jJUÎMiint liclûur d'iticn'rdulildi. 
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leurs crovances ; Terreur crue, l'erreur déguisée en vérilé^ a les 
lêtnes droits que la vérité... voilà ]e thème généra! de la doctrine 
<]e?i droits de la conscience errante. 

Celle doctrine,, liayle la défend d^abord par de simples exem- 
ples élrangera atix questions de religion : un concierge à qui son 
maître, partant en voyage, prescrit de ne laisser entrer dans la 
maison que ceux qnï lui présenteront un bUlet fait de telle ma- 
nii^r'e ne devra-t-tl pas ouvrir la porte à quiconque lui presenlera 
«n tel billet? El si les enfants du maître ont égaré leurs billets et 
si des intrus les oui trouvés, ne dcvra-t-d pas faire entrer Ici^intius 
el laisser les enfants à la porte-* N'importe quel homme de bon 
■sens répond qu'il ]e devra^ et que s'il fait autrement il désobéit à 
B^âon maître. Il n'y a nulle raison pour' faire une autre réjmnse 
dans le cas où Tentendement d'un homme l'ayant persuade de 
la vérité d'une doclrinej ili agit conformément à cette persuasion. 

I L'entendement n'est que le concierge de l'a me ; ÎL y doit laisser 
«ntrer les doctrines sur lesquelles il reconnaît la marque de la 
vérité : mais pour que la vérité reçoive les hommages qui lui 
sont dus, il est absûlument nécessaire qu'elle soit reconnue pour 
■ce qu'elle est. Si elle se lient cachée ses droits sont suspendus ' . 
H Sous cette forme la doctrine des droits de la conscience er- 
■ rante repose uniquement sur rinévideticcj ou, si l'on aime mieux^ 
Bsurla relativité de révidenee des vérités de religion; il n'appar- 
tient pas aux hommes de ne pas être dans Terreur. 

Iïl reste cependant une échappatoire pour les partisans de la 
violence : une condition indispensable pour que l'erreur soit inno- 
cente, c'est que l'on erre do bonne foi ; on peut même aller plus 
loin^ et soutenir qu'une erreur est coupable, si seulement elle a 
pour cause un examen fait avec légèreté ou négligence. D'où les 
intolérants prennent sujet de soutenir que ceux qui ne pensent 
pis comme eux errent par reflet de leur malice. Bayle répond à 

> l'objection. 
En premier lieu, on ne peut. rien conjecturer du plus ou moins 
d'examen auquel un homme s'est livré avant tradopter ses 
croyances: car en malièrc de pratique, il ii''esl ni impossible ni 
bon de suspendre longtemps son jugement : sitôt que l'on croit 
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une chose rév^U^ de Dieu, il faut aimer celle chose : « Il faut 
bien qu'il soit quelquefois permis d'avoir du «'le pour des opî- 
liions que l'on n'a pas examinées: car si cela n'était pas permis, 
que deviendrait le xclc d'un si grand nombre d'honnêtes gens, 
qui sont dans la bonne religion, sans avoir jamais lu le moindre 
livre de controverse'. » 

Quant à la bonne foi, on ne sanmit en Juger convenablemcot 
par des signes extérieurs ; il faudrait pénétrer daa% rintiniité de 
la conscience d'un homme pour savoir si elle lui ordonne de 
s'arrêter à telle ou à telle croyance. Certes il y a bien des gens 
qui vivent et qui meurent dans des erreurs qui ne peuvent être 
appelées involontaires qu'improprement. Mai» quoique l'on ail 
bien des conjectures plus ou moins probables et quehpiefois pres- 
que certaines tuuclianl ceux qui errent de celte façoii^ néanmoins 
il n'y a que Dieu qui le sache positivement'. En d'autres termes 
un homme ne [Wiit être juge de la conscience d'un autre : entre 
un homme et sa conscience il n'y a d'autre juge que Dieu. Lais- 
sons-nous donc en paix les uns les autres : Dieu saura recon- 
naître Us siens. 

La réciprocité de l'inlolérance, les droits de la conscience er- 
rante : telles sont les deux formes principales de l'argumentation ■ 
sceptique en faveur de la tolérance. L'ar^umentiition du point de 
vue moral donne à la doctrine une toute autre ampleur. 

Les convertisseurs couvrent leur doctrine d'iin texte de l'Écri-! 
turc. Par ces paroles de rKvan^'ile, -< Conlrains-les d'entrer "o ^ Dieu 
lui même a ordonné d'employer la force pour ramener à lui le» 
égares. Que cet ordre soit ou non écrit dans les livres saints^ il ne 
nous est [jas permis, dit Bayle, de lui donner son sens littéral iV 
car la conscience morale est le juge suprC-iue de la conduite et de 
la vérité : rien, ne peut venir de Dieu, qui contrevienne à ses com- 
mandements ; — la foi même est donsmée, produite par Tac 
souverain de la conscience. — Cet argument est autrement décî 
slfetsads réplique gue celui qui s'appuie sur k conscience er 
rante ou la réciprocité. La conscience est en possession d"u 
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ràrîté suprême contre laquelle on ne peut rien prétendre au nom 
d'aucune anlre vérité. 

Cet argument moral, Bayle d^aljord Tenvelrippe à dessein 
til'une forme relîg-ieuse, le glisse dans ime doctrine de la loi : a La 
lature de la religion est d'iïtre une certaine persuasion de Tâmc 
Kpar rapport à Dieu, laquelle pioduisc dans la volontc l'amour, le 
[respect et la crainle rpic mérite cet iHre suprôme, et dîui-î les mem- 
fbres du corps les si^'iies convenables à cette persuasion et à cette 
disposition de la volonté ; de sorte que si les signes externes sont 
sans un état intérieur de Fàmc qui leur soit conformoT lU sont 
des actes d'hypocrisie et de mauvaise loi, on d'infidélité et de 
B révolte contre la conscience... C^est ]doiic une chose manifeste- 
ment opposée au bon sens et à la lumière naturelle» aux prin- 
cipes généraux de la raison, en un mot à la règ-le primitive et 
originale du discernement du vrai et du faux, du bon et du mau- 
^kvais, que d'êmplûyer la violence à inspirer une religion â ceux 
qui nela proJessent p[ls^ » 

Dans le même esprit de conciliation il oppose au principe des 
^convertisseurs la morale même de rÉvang-ile, qui pnVhe la dou- 
Iceur, Taniour du prochain : « Apprenez de moi, disait Jésus- 
^t^hristà ses disciples, que je suis débonnaire et humble de cœur. » 
[li^Ëvangile tout enlier cstcontraire au sens littéral du Contrains- 
les d'entrer. Car l'Evangile i« étaot une règle qui a été vérifiée 
sur les plus pures idées de la droite raison, qui sont la règle pri- 
mitive et originale de toute vérité et droiture, c'est [lécher con- 
tre la règle primitive elle-même, oii ce qui est la même chose, 
contre la révélation intérieure et muette, par laquelle Dieu ap- 
^- prend à tous les hommes les premiers principes, que de pécher 
^ contre TÉvangile. J'ajoute même celle considérai ion, que rÉvaû- 
gile ayant mieux développé les devoirs de la morale, et étant 
une extension très considérable du bien honnête, que Dieu nous 
avait révélé par ht religion naturelle, û s'ensuit que toute action de 
ichrétien^ non conforme à PHlvangile^ est plus énorme et plus in- 
Muste que si elle était simplement contraire à la raison *. » 

Ces formes d'argumentation, accommodées au point de vue 



I^ Comi'ivtila'ire ph-Josiphique, O., t. Il, p. Sti 4. 
a. Cùmmentaite phiÏQsofiii'sqae, O., (^ II, p, 3^3. 

DfiL VOLVE. 




I.'hl 



DOCTRINES OK UAYLE A 1,'f.POl^UE DU COMMENTAIRE 




rc^ligieux, lirées en apparence du cœur ni/lme de la foi et dsh 
moralp chrÊlicnnc, c'est comme l'offre pressante, urgente, d'un 
moyen de paix et d'accord. Mais auâr^ilùt après appamîL la me- 
nace: si voua n'acceptez pas là tolérance au nom de l'Évangile, 
nous Pexigerons au nom de la morale natiirpllc; si vous refuseï 
démettre la religion d'accord avec la conscience morale, la coq 
science morale se dressera contre la religion. La raison va son 
chemin et elle sera, selon la route que la religion prendra, avec 
ou contre elle, 

« Mais c'est trop amuser le bureau par des preuves qui ne sonl 
que médiocrement bonnes en comparaison de ce qu'on va dire. 
Frappons di^s ici le grand coup écrasant sur la t^le du sens lit- 
téral de la parabole. » \ oici l'argument décisif, sous sa forme 
ajllogislique ; a Un sens lilléral de TÉcriture est ûécessairement 
faux lorsqu'il contraint le renversement général de la morale 
divine et humaine, qti'il confond le vice avec la vertu, et que par 
là il ouvre la porte à toutes les confusions imaginables. Or c'est en 
que fait le sens littéral de ces paroles, Contrains-les d'entrer'^ donc 
il est nécessairement faus.^ » 

L'idée de la supériorité absolue de la Raison morale ne s'af- 
lirme pas seulementcontre la maxime de l'intolérance, elle apporte 
une s ig-nifi cation nouvelle dans la théorie des draits de la con 
science errante. Du point de vue sceptique la conscience errante 
semble bénéficier seulement de l'impuissance où l'on est de dis- 
tinguer la vérité de son faux semblant. Introduisez dans celte 
théorie l'idée du droit suprême de Irt conscience moralp, vous lui 
infusez une âme nouvelle. Les contrefatrons de la vérité (en admet- 
tant qu'il y ait des contrefai;on-S et non des approximations diffé- 
rentes de la vérité) ont une valeur en clles-niÉmes ; une valeui 
réelle, qui est celle de Tacte de la volonté morale qui les cm-, 
brasse. Tout homme qui dans su profession religieuse suit sa con^ 
science fait bien; il ferait mal, si pour quelque motif cxlérieurj 
î! se détournait vers une autre crciyance. Le dictamen de la con-i 
science a une valeur absolue : c'est là la vérité cssÊûtlelic queJ 
nous devons constamuient suivre, certains qu'elle ne nous trora-, 
pera jamais. La conscience, c'est la voix de Dieu qui parle dans 
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l'homme : et il n'est pas de raison si spécieuse, il n'est pas d'au- 
torité si imposante qui puisse prévaloir contre elle. 

Cette forme de la doctrine de la conscience errante appa- 
raît déjà en quelques traits de la Critique générale : « Qui est 
ce qui a constitué les Parlements juges souverains de la liberté 
de ma conscience?... C'est un attentat assurément contre les 
droits de la divinité, que de vouloir forcer la conscience '. » 
Les Nouvelles lettres critiques fournissent de la même doctrine 
une expression tout à fait nette : Il faut dire « que toutes les 
erreurs où l'on est de bonne foi ont le même droit sur la con- 
science que l'orthodoxie, soit que l'on ait embrassé ces erreurs un 
peu trop légèrement soit qu'on les ait fait passer par l'examen 
le plus rigoureux dont on est capable. Car de quel droit se tiendrait- 
on en suspens, malgré la persuasion où l'on serait qu'une chose 
est révélée de Dieu * » ? Dans le Commentaire philosophique 
ridée de la valeur morale de l'obéissance à la conscience même 
errante est au premier plan, et se développe avec abondance et 
précision : « Je ne crois pas que personne me conteste la vérité 
de ce principe : tout ce qui est fait contre le dictamen de la con- 
science est un péché ; car il est si évident que la conscience est 
une lumière qui nous dit qu'une telle chose est bonne ou mau- 
vaise, qu'il n'y a pas apparence que personne doute de cette dé- 
finition de la conscience. Il n'est pas moins évident que toute 
créature qui juge qu'une action est bonne ou mauvaise suppose 
qu'il y a une loi ou une règle touchant l'honnêteté ou la turpi- 
tude d'une action. Et si l'on n'est pas athée, si l'on croit une re- 
ligion, on suppose nécessairement que cette loi et cette règle est 
en Dieu. D'où je conclus que c'est la même chose de dire : Ma 
conscience juge qu'une telle action est bonne ou mauvaise, et de 
dire : Ma conscience juge qu'une telle action plaît ou déplaît à Dieu. .. 
Ainsi c'est une proposition évidente que tout homme qui fait une 
chose que sa conscience lui dicte être mauvaise, ou qui ne fait 
pas celle que sa conscience lui dicte qu'il faudrait faire, fait un 
péché'. » Ailleurs : « Pour peu que l'on examine la chose, on 
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l,1i IlonïïlPtES t)E BAYLE A L'ÉPOQUE Dtl COMMENTAIRE 

vcrfB qiie la conscience, par rapport à chaque homme, est la voi\ 
et la loi de Dieu, connue cl acceptée pour lelle par celui quia 
cette, conscience : Je lelle sorte que vlnler celle conscience est 
esscntieilement croire que Ton viole la loi de Dieu '- » D« là suit 
rigoureuseincnl l'innocence absolue des erreurs de la conscience '. 
ti 11 n'y a poUt d'erreur de relif,'ion, d^? quelque nature, qu'on h 
suppose, qai soit un péché, lorsqu'elle est involontaire*. » De- 
vant les hommes Terreur de la conscience ne saurait jamais être 
li^gitimemcnt punie. Nous avons tous « le droit inaliénable,., de 
laire prùressii'>n des doctrines que nous croyons conformes à la 
pure vérité' ». Devant Dieu même Bayle estime qu'elle '*sl 
innocente pourvu qu'elle soit de bonne foi; car il est faux que 
toute erreur de l'esprîl ait sa source dans une corruption du 
coeur ''. Pour rester fidèles à leur religion, les sociniens se 
sont laissés expulser de Pologne : pour leur rclig-ion les juifs 
acceptent d'être depuis des Siècles m la balajure et la raclure du 
inonde ' » . 

Etablie sur de tels fondements, Ui doctrine de la tolérance 
mérite un autre nom : c'est véritablement Ja doctrine de la liberté 
de coûscie^nce. 

Les principes de la doctrine baylionne de la tolérance dépassent 
singulièrement en portée ceux qu'emploient les défcnsenrs des 
droits des réformes. Ces principes ne vont pas seulement à établir 
les droits plus ou moins étendus de telle ou telle secte, eu égard 
fi sa participation plus on moins lar^'e à lîi vérité chrétienne. Ils 
n'impliquent absolument rien qui ait trait à la teneur des reli- 
ligions : ils ôtent universellement à touEea lc3 religions le droit 
de persécuter^. Tout J^^taldoit Rouiïrîr dans son seîn et respecter, 
non seulement les chrétiens hérétiques, mais les Juifs et les Turcs' 
et tous les infidèles. Cette aïïirmalion est fortement exprimée et' 
défendue au chapitre vu de la n" partie du Commentaire, 

I. C'jrnmrisiaïre phihstfphigae, p, 3Si. 

1. Stipplêmenl du Commenlaire philosophiqae . O., l. II, [i, 5o4. 

3. lamelles Uttres critiijues, O,, t. II, p. aa^. 

d. Cr. supra, p. 8"j et suiv. 

5. Supplément da Commentaire phlhsopUiqiie, 0., t. II, p. SoS. 

6. Préface daCominenlaire philosophique, O., t. II, p. 3fio 6. 
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Aucune realnclion au principe de la lolérance n'esi udinis- 

lîble si elle se J'untJe sur la vérité ou la laussclé de lelle ou telle 

loctrins. Mais il peut suivanL Bayie y avoir lieu à quelque res- 

Iriction, en conaidération du danger qu'une opinion, ferait courir 

l'ordre public. 

Une religion e*l dangereuae pour l'orilre public^ en premier 

lieu si dit! Gst mioiéranle. Dans ïa Crîtirjiic (^énérak Baylei^xprime 

léjà cette idée qtic les proLostanls sonl plus dignes. Je tolér;ince 

|ue les caUioUques, parce que ceux-ci « outre qu'ils sonl égale- 

lent capables de se rebellor, quaud on les opprime, ila ont de 

dus dt:s principes de religion qui les animent el qui les eiicou- 

Iragent à cela nicrveilleuBcmiïnl ' ». C'est qu'ils dépendent du 

Ijiape avant que de dépendre de leur souverain. 

Baylc fait très linement la distinction de ce qui apparlient à 

^i'I^tat et de ce qui appartient à la religion : quand un précepte 

^religieux est en même temps une kn de l'État, à ce litre il peut 

et doit être appujé par la puissance publique et les voies de con- 

Irainle. Tel était le cas dans la ibéoeratie liébraïque, «... Ce qui 

laisail qu'on n'avait aucun égard au droit naturel de la conscience 

[cbez le peuple juif, dans les cas spécifiés au i3 du Deutéronome, 

c'est que cela dépendait, comme une suite nécessaire, de l'obser- 

KaLion des lois IbndanienEalcs de ]a lli'publîque... Mais pourquoi, 

lira-t-on, faire mourir un bonime qui veut faire adorer à son 

iproclnnn une autre divinité qu'il croit meilleure? C'est parce 

que dans la forme parliculière du gouvernement, dans cette 

Iïliéucralic sous laquelle le peuple d'Israël vivait^ c'était un crime 
de félonie, une sédition et une Tcvolte contre le souverain 
ma^'istrat^. a — Donc, quand une loi religieuse est une loi de 
l'Etat, d est jiisto qu'clïe soit appuyée jjâr la force de TÉtaL 
Et réciproquement, si un précepte religieux est contraire aui 
lois de riUal ou daagereus. à l'ordre public, l'État s'arme légiti- 
mement contre le précopte religieux : « Ainsi toute secte qui s'en 
prend aux lois des soeiétéSj et qui rompt les liens de la si'ireté 
jubliquc, en excitant des séditions, et en prècbant le vol, le 
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meurtre, la calomnie, le parjure, mérite d'être exterminée par le 
glaive du magistral'. » 

Cette restriction au principe de la tolérance vise principalement 
rintolérancc catholique et est inspirée par les persécutions et les 
troubles qui venaient d'aboutir à l'exode en masse de l'élite pro- 
testante, et dont Bayle frappé dans les siens avait si durement 
senti les atteintes. Par cet esprit d'intolérance le papisme est au 
premier chef une secte perturbatrice du repos public. De là un 
certain droit des protestants contre la secte papiste. Sans doute 
les protestants n'ont aucun droit contre les catholiques, en tanl 
qu'ils considèrent seulement ceux-ci comme enseignant une doc- 
trine fausse : « Mais il n'en va pas de même des opinions qu'ils 
regardent non seulement comme fausses, mais comme contraires 
directement et par leur nature à la tranquillité des États, et à la 
sûreté des souverains ; car pour celle-là, je les maintiens indignes 
de tolérance : et sur ce pied là je trouve fort à -propos que tous 
les États qui sont délivrés du papisme assent des lois très sévères 
contre son introduction et que ceux où il y a des papistes les 
tiennent enchaînés comme des lions ou des léopards, c'est-à-dire 
qu'ils leur ôtent tellement la force de nuire par de boiïs et de sé- 
vères règlements bien exécutés, qu'on n'ait rien à craindre de 
leurs machinations. D'ailleurs, si ceux de l'Eglise romaine sont 
raisonnables, ils avoueront que je ne détruis pas ici ce que j'ai 
voulu bâtir dans tout ce Commentaire contre la contrainte pré- 
tendue commandée par Jésus-Christ, car les lois que je veus 
qu'on fasse contre eux, ne doivent pas être faites dans la vue de 
les forcer à quitter leur religion, mais dans la vue de se préca^- 
tionner contre leurs attentats et de les empêcher de devenir ca- 
pables de contraindre la conscience des autres sujets, et celle c^^ 
souverain même '. » 

De plus pour qu'une religion ait droit absolu à la toléran'^' 
il ne faut pas qu'elle ôte de ses fidèles ce qui fait la garantie 
l'obéissance des sujets au souverain. 

Le souverain a deux sortes de garanties : La crainte des \<^ 
et le serment, dont la valeur repose sur la crainte de Dieu. C " 
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a. Ibid., p. 4i3 b. 
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sur celle crainte de Dieu repose la valeur du serment de fidélité. 
Or, celle dernière garantie, les catholiques ne peuvent la 
fournir : car ils ont dans la personne du pape un maître spirituel 
capable h tout moment de les délier de leur sciment : « Je 
conclus de là que tout homme, qui ne peut donner à son 
souverain ces deuï otages, est inhabile à être membre de b Répu- 
blique, et qu'il peut être de là justement exclu ou hanni, avec 
permission de se retirer où il voudra, lui, sa femme ^ ses enfants, 
ses effets, etc.. Or tel est un catholique romain à Tégard d'un 
souverain protestant, puisqu'il peut, sans choquer les points de 
sa religion, !«e moquer du serment de ndtlilé qu'il aura juré à son 
maître', j) 

Le même principe de Tintérèt supérieur de Tordre public, qui 

exclut delà tolérance Ica întolcranls, fonde une autre restriction 

h la doctrine de la tolérance : reslriclion qui ne paraît ûtre d'ad- 

leurs qu'une concession de Bayle, désireuï. de ne point choquer 

violemment ceuï qu'il lente d'entraîner, de gru ou de force, 

sa suite. Elle concerne les athées. Bayle répond h rohjeclion 
tirée de ce que sa doctrine de la tolérance donne droit aux athées 

ide déclamer contre Dieu et la rehgion : « Je nie cette con-séquence 
■en premier lieu parce que les magislrats étant obligés par la loi 
éternelle de maintenir le repos public et h sûreté de tous les 
Tnembres de la société qu'da g-ouvernent, peuvent et doivent pu- 
nir tous ceux qui choqcient les lois fondamentales de l'Ktat; au 
I nombre desquels on a coutume do mettre tous ceux qui ôtcnt la 
Providence, et toute la crainte de la justice de Dieu*, » D'autre 
part : « Un athce, ne pouvant être poussé à dogmatiser par aucun 
motif de conscience, ne pourra jamais alléguer aux magistrats 
cette sentence de saint Pierre, il vaut mieux obéir à Dieu quau-v 
'hommes, que nous regardons avec justice comme une barrière 
iiiiipénélrablc à tout juge séculier, et con^me l'asile inviolable de 
la conscience. Un athée, destitué qu'il est de cette grande protec- 
tion, demeure Justement exposé à toute la rigueur des lois, et 
dfes aiissltôt qu'il voudra répandre sps sentiments contre la défense 
î<jui lui en sera faite, il pourra être châtié comme un séditieux^ 



I. Stipplêmpnt da Cammeitloire piiUosophiiijue , O,, t. Il, p. û.'iO, 
a. CcunmeiiL phil., O., t. Il, [>. .'|3[. 
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qui ne croyant rien au-dessus des loîa liumaines ose néanmoins 

les fouler aux pieds', » 

La resLriclion k la tolérance à réf,'ard des atb^^'cs n'apparLicnt 
pas réuUcmentau corps des doctrines bayliennes. Mais les reslric- 
tions motivées parriiiLéri^t social en sont partie intégrante et digTif 
d'atlentian. Kllcsorit une iin]îorlfliiccdans rocuvrc. C'est sous rctlc 
forme qu'apparaît dl"at>ord dans ruîuvre de Bayle une idée qui 
est une des pièces maîtresses du système de ses pensées ; Tidiie 
de la liante valeur du pouvoir social, de la lô^ilimilé et de la 
bienfaisance de raulorilé politique, établie par le naturel fonc- 
tionnement des intérêts et des passions des hommes. Le pouvoir 
social est puiir lut le légitime dt-4entcur, pour le bien de tous, des 
droits que les religions s'arroyent mjuslciiient, au nom d'une 
prétendue vérité el d'un prétendu InLérèt spirituel. Celte idée est 
importante et pour la place qu'elle tient dans l'œuvre de Bayle, 
et pour le ^rand développement qu'elle a pris ensuite dans la 
pbîloBopIûe française. 

L'extension de la tolérance à Tégard des diverses sectes et opi- 
nions étant ainsi déterminée, reste à i^avoir quel contenu il con- 
vient de donner à ce terme de tolérance. 

La tolérance due à louLcs les religions c qui ne demandent que 
de suivre leur conscience, gans vouloir iaîre aucun préjudice aux. 
lois municipales et politiques, c'est le respect absolu de la liberté 
de conscience, c'est-à-dire rabatention de tout traitement spécial 
ayant pour cause les croyances, u La formule exacte de la liberté 
de conscience^ c'est ; » Que Ton doit bien travailler de toutes 
ses forces k instruire par de vives et bonnes raisons ceux qui 
errent; mais leur laisser la liberté de déclarer qu'ils persévèrent 
dans leurs sentiments, et de servir Dieu selon leur conscience, si 
l'on n'a pas le bonbeiir de les détromper; quant au reste, ne 
proposer à leur conscience aucune tentation de mal temporel, ou 
de récompense capable de les séduire ^ » 

De ce point fixe, on s'éloigne par trois dejjrcs: « le 1'°'' degré d'éloi- 
gnement serait si tous les habitants d'un pays, Jaisant profession 



1. Commentaire p!tifosnpliiqiie, O., l. IT, p. /|3t. 
a. Ibid., O.. t. 1], p, ii4. 
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d'une ra^mc religion, établissaient celle loi fondainenlale de ne 
laisser enlrar dans le pays aucune personne de diiîérenle religion, 
pour y séjourner, ou pour y semer ses aeulimenls ' ». 

« Le 2" degré d'éloignemenL sérail, si oulre la première défense 
on fajâûil encore cetle loi, qu'il ne seraiL toiaible h aucun hahitanl 
du pays do rien innover dans la religion à peine d^ètre exilé. » 
Enfin le 3'' et dernier degré, c'est la persécution de tout ce qui 
n'appartient pas à la religion dominante, c'cs.t la violence em- 
ployée pour obliger s lu rcLraclatiûn. 

En résumé, ce que Bajle réclame sous le nom de Tolérance, 
c'est la liberté absolue des consciences; il la réclame comme un 
droit absolu de l'humanilé, constaniiinent violé parles nrœnrs reli- 
gieuses. Le temps est passé où il clierchaît dans le ration al ismo 
cartésien un terrain d'entenle pour les deux religions rivales. 11 
s'eflbrce maintcnajit de doruiner le conQiL religieux, à Taîdc d'un 
principe étranger et supérieur ù toutes les religions: la Raisou 
morale. Sous son apparence déférente, la doclrine bayltenne de la 
tolérance est une sommation liaataine faite à la religion d'avoir 
à renoncer à des errements aQcicns et à,EC soumettre à la conscience 
naturelle. 

L'originalilé de cette doctrine éclate quand on la compare h 
celles des esjirits leà plus libéraux qui écrivitenl vers ♦n, même 
époque, mais après Bsyle, en faveur de la tolérance : celles 
notamment de Basnage de Beauval et de Locke, Basnage de 
Beauval, esprit alTranchi et couraf^'eux, fort lié avec Bajle, écrivit 
avant le Conimenlm're phitosophi/fue^ mais après ]& Crilii/ue ifmc- 
rale, un petit traité de la Tolérance des reîiffians (Rotterdam, 
iGS^}, qui ne paraît, auprès des écrits de Bavle, (|u'un plaidoyer 
abondant et disert, empruntant ses arguments aux lieux communs 
de l'époque ; Beauval appauvrit, en le reproduisant, l'argument 
de Bayle contre rinfaillibilité, dont il ne comprend visiblement 



t. Ibid, — C'est à ca degré que s'arrêtera Monles^uieu liaii* YEiprit des 
hais, [l eat & remarquer que Uuyie combiiL ceUa praLique par les raiiioiiB mdine& 
que loa JaDsénistcs iovoqucroni cootru hfanlçsquiçu : t'griil'^r l'Élit ^ loute 
religion étran^&r'Q, c'ast fermer à la vêrifé la porte des ro^aumeH de l'orreur. 
Seulement cet argument, que Bayle invoque en fBv>cur de l'absolue liBerté de 
con&cienco, ksjansénhles l'emploieront en faveur da i'fibsolue vérité de la rt;- 
ligîon calholt(^iig . 
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pas la portée. La célèbre Lettre sur la Tolérance, de Locke, est 
publiée pour la première fois en lalin, en i685, un peu après les 
Nouvelles lettres critiques. Les doctrines de Bayle et de Locke ont 
entre elles des analogies nombreuses et précises ; mais elles se diffé- 
rencient profondément en ce que les principes employés par Locke, 
qui oppose à l'intolérance la morale chrétienne et le sens com- 
mun de tous les hommes, épuisent tout leur effet à fonder la 
tolérance, tandis que ceux de Bayle, qui érige la raison morale 
en juge de la foi, menacent et atteignent les principes de toute 
religion. 



CHAPITRE VI 



PLAGE DE BAYLE PARMI LES PHILOSOPHES ET LES THEOLOGIENS 



II est aisé de découvrir à Bayle des attaches aux écoles de phi- 
losophie et aux sectes religieuses de son temps : mais il faut recon- 
naître en lui en même temps une originalité irréductible. 

Sa pensée se relie évidemment d^une part au scepticisme antique 
renouvelé par Montaigne, La Mothe le Vayer, Charron, d'autre 
part à la philosophie cartésienne, dont les principes généraux se 
sont imposés à ceux mêmes qui la combattent ; enfin aux doc- 
trines de Gassendi, plus défiant que Descartes à l'égard de Tabs- 
traction métaphysique, plus porté à retenir son attention sur les 
faits sensibles. 

Mais tandis que les sceptiques proprement dits ne sont guère 
que des curieux et des douteurs, tandis que Descartes n'use du 
doute méthodique que pour se saisir d'un premier anneau de 
vérité où il rattache aussitôt le système de la théologie chrétienne ; 
tandis que Gassendi se borne à faire des choix dans le dogma- 
tisme de son temps, Bayle emploie l'examen sceptique comme 
moyen universel d'information positive : il se rend maître, au 
fur et à mesure qu'il l'applique à la philosophie, à l'histoire, 
à la religion, de la méthode critique, dont il a su apprécier la valeur 
et la portée dans les travaux des érudits spécialistes, antiquaires, 
grammairiens, commentateurs de textes profanes ou sacrés. 

Le second trait original de sa pensée, c'est la domination de 
l'intérêt pratique sur l'intérêt spéculatif. Bayle est moraliste 
avant d'être philosophe ou érudit, parce que la morale, règle 
indispensable de l'action, touche aux intérêts actuels et pressants 
de la vie individuelle et sociale. 
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Cette préoccupation de la pratique le conduit à aborder les 
questions religieuses où s^exprime la vie morale et sociale du 
temps: il tente d'humaniser les formes religieuses, en y intro- 
duisant les principes de la raison humaine. 

Cet cfTorl rapproche curieusement sa pensée de celle de Maie 
I>ranchc, chrétien passionné de vérité, qui avait foi en la raison 
et en la rationalité profonde des dogmes. Mais la raison de Bayle 
est critique et positive : et c'est pourquoi ses doctrines religieuses, 
si habilccncnt moulées soient-elles sur les formes dogmatiques, 
recèlent des principes destructifs de toute religion. 

Le rationalisme critique et moral de Bayle diffère profondé- 
ment du rationalisme métaphysique des sectes arminiennes el 
socinicnnes, dont il paraît pourtant, dans le Commentaire, se 
faire rallié. Arminiens et socîniens retaillent les dogmes sur des 
patrons métaphysiques levés eux-mêmes sur ces dogmes. Ils 
jettent quelques mystères pardessus bord afin d'alléger l'arche 
sainte: mais ils tiennent à la sauver, et leur zèle religieux est 
assez grand pour qu'ils méritent le nom d'hérétiques. Bayle a un 
sens trop vif de la vérité pour songer à retoucher les dogmes, dont 
il sait l'étroite parenté aux théologies prétendues rationnelles. 
Il concentre son attention sur les cfl'els positifs de la religion et 
la manière dont ils pourraient ètie coirigcs; ce qu'il veut garder 
ou retrouver intact sous le vêtement indillërcnt des dogmes, c'est 
lu libre |)lénitude de la conscience liuniainc. Son rationalisme est 
étranger et opposé ù toute métaphysique religieuse, si humble 
soit-ellc dans ses prétentions, appauvrie jusqu'au plus vague 
déisme. 

Plus |)cul-êtrc que des sectes rationalistes, on serait en droit de 
rapprocher Itayle des Piéltstes, tels que Spender et Labadie, des 
(Juit'lisles fran(.'ais même, bien qu'il ne les put souffrir : comme 
eux il l(Mid à réduire la religion à la piété intérieure, à détourner 
les ('s|)rils des disputes des confessions de foi vers l'intérêt supé- 
rieur i}c la vie de l'àme'. Mais ÏI y a un abîme entre sa concep- 
tion de la vie de Tàine et celle des mystiques : où ceux-ci cherchent 



( . Noloii» que, iiisloriquement, il no [jarait pas que Bayle se soit aucunement 
|iri';()ccii|ié dva l'iOtUtcs ; je n'ai trouvé dans son œuvre aucune mention de leurs 
ûcrilH. 
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l'union ineffable avec Jésus-Christ Bayle ne considère que le 
Migement plusou moins droit d'une raison qui s'éveille, et concourt 
avec l'activité naturelle des instincts. 

.\ mesure que les doctrines de Bayle prendront davantage 
contact avec la pensée philosophique et religieuse de son temps, 
elles manifesteront davantage l'irréductibilité de leur diflërence, et 
leur hostilité naturelle à des formes de pensée dont elles pouvaient 
d'abord sembler les alliées. 



SECTION IV 

LE CONFLIT DES DOCTRINES DE BÂTLE ET DE L'ORTHODOXIE. 

RËFORUËE 



CHAPITRE I 

LA SITUATION AU REFUGE. — ORTHODOXIE ET SECTARISME. — 
SYNODES ET MAGISTRATS. 

Le Commentaire philosophique attira sur Bayle l'hostilité de 
Torlhodoxie calviniste qui se sentît dangereusement atteinte par 
cet ouvrage qui prétendait la défendre. Dès sa publication, Bayle 
se trouve engagé dans une polémique nouvelle, contre ceux de son 
propre parti : il doit combattre à présent et pour sa pensée et pour 
sa sécurité personnelle. 

La Hollande remplie de réfugiés français bourdonne comme 
une ruche troublée. 

Le plus grand nombre, partisans passionnés, surexcités par la 
persécution, redoutent par-dessus tout la désagrégation du parti, 
la dispersion de ses forces : ils veulent être et rester une Eglise, 
TEglise réformée de France, bannie, mais non détruite, et tou- 
jours aspirant, comme Sion captive, à rentrer victorieuse et glo- 
rieuse au pays d'où la violence l'a chassée^: en conséquence ils 
s'efforcent de serrer le parti entier dans les liens d'une stricte 
orthodoxie et d'une discipline sévère. 



I. V. Frank Puaux, Les Précurseurs français de la Tolérance au XVH^ aîhcte. 
Paris, 1881, chap, v. 



Mnis. pn mi-niP temps que l.i lonrlnncp nrlliftluxe, cIps tendances 
djssidcnlps se dévelu|i|ïenl par réaction. En Kranre, le pajonisine 
avait dv\k suscité parmi les réformés d'ardentes querelles. Dans 

r;itini»s|ilu''n' plus lihcTïik do la Hollande, les veUcîtos d'îndé- 
ptMidaiirc sY'xalitTcnt, le rnlionnlistiie religieux se manifesti) plus 
mcnarrinl'. 

.lurkii fui rliuuimc en qui s'incarna Torthodoiie calvinisU;. 
Ilomnif de valeur, Jl lui nianqu-iit ce qui fut h qualité supérieure 
de Claude : la uiodératicin ferme qui élevail ce ministre au-dessus 
des partis et forçait le resjH-cl il« ses grands adversaires cqlIjo- 
iiquc5. Passionné, inqx'fîeux, agressif, puissant dans sa raideur 
nialadroilCj .lurieu agit on chef de secte lA où il eût fallu un mo- 
dérateur; autour d(î son do^^malisme autoritaire il semble que les 
difTérencee de pense'e, loin de s'alténuer, s'accentuent ; sa passion 
d'unité cxalLe respril. d'indépendance. 

Les Églises wallonnes troubSé*^!s par l'aEIlux turbulent des 
étrangers désirèrent, tout en les accueillant en frèrea, voir s'établir 
parmi eux une exacte discqdinc. Leurs synodes et les magis- 
trats des provinces, en sXVnri.unt de maintenir le calme et la 
paix entre les partis, priHèrcnt leur appui aux défenseurs da 
l'orthodoxie: le parti de Jurieu se trouva donc dès l'abord celui 
que soutenaient les pouvoirs ofTicielst religieux ou civils. 

En de telles circonstances, alors que les libéraux sont volontiera 
taxés par les ortîiodoTtes d'indifTérence, sinon de trahisoTj devant 
rennemi, reffort de BM_\le dans le Commenffjim est donné contre 
le courant: quelques mois avant l'apparition de cet évangile de la 
liberté de pensée, le synode de Uoiterdam avaîl présenté à la 
signature de tons les pasteurs réfugiés une profession de foi ortho- 
doxe, dressée par tes soins de Jurteo et des principaux chefs du 
parti *. 



T. Frank PuaHï, p, lofi et stiîv, 
a. liiil., chap. Vf p. g8 et suir. 




CHAPITRE II 

POLÉMIQUE RELIGIEUSE ENTRE BAYLE ET JURIEU. — HOSTILITÉS 
SOURDES. — LUTTE OUVERTE. — LE TRAITÉ DES DROITS DES DEUX 
SOUVERAINS. — LES RÉPONSES DE HAYLE. 



Jurieu, sans s'arrêter aux raisons de l'amitié, ne vit en Bayle 
qu'un adversaire de l'orthodoxie, et l'attaqua ouvertement devant 
tout le parti. 

Le dissentiment de leurs pensées existait bien avant que le 
Commentaire eût paru. Leur intimité, très grande aux premiers 
temps de leur séjour commun à Rotterdam, s'était peu à peu relâ- 
chée, et il n'y a pas lieu de chercher à ce relâchement d'autre 
cause que l'opposition diamétrale de leurs tempéraments et de 
leurs idées. 

Le refroidissement a peut-être commencé entre eux dès la 
publication de la Critique générale de l'histoire du calvinisme, 
dont Jurieu ne connut l'auteur que par hasard au moment où parut 
la deuxième édition. On en peut relever de légers indices dans 
quelques lettres de Bayle à son frère cadet', entre la publication 
de la Critique et celle du Commentaire. Au même temps, dans les 
Nouvelles de la République des lettres, les articles que Bayle 
consacre aux livres de Jurieu sont d'une modération, d'une 
impartialité qui doivent paraître à celui-ci une trahison^. 



I. V. lettre à son frère cadet du la aoât i683, O., t. I ; lettres de B. à sa 
famille, LXCIII, p. iSg 6 ; et lo avril i684, ibid., p. 1^5 a et 1^7 b. 

3. Voir notamment les Nouvelles d'avril i685 où Bajlerend compte des Pré- 
jugés légitimes contre le papisme. — Tout son éloge se borne à ce jugement Ënal : 
« Au reste, quelque légèrement que j'aie passé sur ce livre, j'en ai dît assez 
pour faire comprendre qu'il faut que l'auteur ait l'esprit très vaste, puisqu'il 
découvre dans un sujet tant de côtés différents. » 

DsL VOLVE. 10 



C4S LE8 DOCTHINES DE BAYLE ET LORTIlOItfïXIE BEFÛBMÉE 



En iCSO, Juriicu, publiant contre Nicole et lio^suct ?(iti 

1» Vrai sy;sihnf r!c I'l'''{lise n se di^fcntl contre les const-qnrnces 
Bïtrùmca c|uc les fidvcrs^aires pourraient Urer de sa doctrine: il 
est ainsi amené à examiner la doctrine des droits do U conscience 
errante et h In condamner'. Au dûbiil du chapitre xtiir, Baylc c^t 
clairement d^^'signc et coiirloiscmenl combattu comme le principal 
auteur do la théorie de la lulêryncc absolue, en opposition avoc la 
Ihéorie miligce de l'orthodoxie : a La maxime que nous vcniiii!i 
d'avancer vaut bien la peine que nous rassif>nsqi]elquc digression 
pour la clélenilre eonlrc les dillîcultés dont l'un des meilleurs 
écrivains de notre siècle Ta chorg^éc. Il a mis dans un beau jour 
les preuves dont les sectaires se serveutpour soutenir la néce&silé 
de la tolérance universelle, il ne saurait trouver mouvàiis que 
n^élant pas dans le sentiment de. cette tolérance, nous garaûEis- 
sions notre aentimenl des absurdités sous lesquelles on essaye de 
Tabîmer*. » 

Le Commentaire philosophique, sans faire aucune allusion au 
Vrai système de i'tUfllse, contient visiblement des réponses aux 
objections contenues dans cet ouvrage. La controverse entre les 
deux amis a donc commencé sourdemenl avnnl cleclalerau grand 
jour, sur le ton de la querelle. 

Devant le Com/He/ifuù"e philosophùjae, Juricu n'a pu retenir sa 
colère. 

Le traité des Droits des deux Souverains en matière de reli- 
giou, la Conscience et le Prince* est spécialement écrit « contre! 
un livre intitule Cnmmentmre philosophi'jue sur ces paroles de la 
parabole Contrains-ies d'entrer ij ; rautcuT se propose de n dé- 
truire le dogme de rîiidin'prence des religions et de la lolérance 
univeraelte » . <^ 

Jurieu, ramène Ja thèse de liayle aux termes suivants: la con- 
science errante a tous les droits de la conscience droite, et cela 



( 



I, Le lirai sy$lènie (h ?'Ecjlise (lûSG), cfiap, ssii! et xsiv. — Juricu établit 
K ^WD jannais l'arreur do droit ne pput enlrer tlanfl les droiLs de la mérité » 
(t. XXIII, p. i83) et que la conscience errante « n'o point droit de commnnder à 
lâ vntjnté, qu'trn n'pst pas criininçt çii ne !uî ol>i;[sïjaiit jioîul, tjuo le souverain 
mîlgiâlrnt peut arrclcr los prD|^rt's de l'hcrêaïe n (t. W IV, p, 19^}. 

•j. Le- iTiâ système de l'hijliic, t. WIII, p. i83. 

3. Ùcs liroih des iteux SouperaufS en miiliere lie reîi/jion. ia Conscienee el 
Prinve. I{olt{:rdam, 1OS7. 
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,*st vrai aussi bien de rig"norancc du droit, c'esL-à-dire Je l'hérésie 
même, que de l'ig-norance du fait: delà découle nécessairement 
la tolérance générale de loutes les religions sansdistinclion. — En 
un long^ cbapelel de 75 artides, Jurieu déLaiîIe les effets funestes 
pour la religion de la tlit!sc baylicnne; après quoi, voulant bap- 
tiser enfin celte nouvelle philosophie, il l'appelle « un déisme 
tout pur Pt tout nGt' ». 

De là il passe à l'examen des conséquences morales de la doc- 
trine mcriminée, qui ne va à rien moins qu'à détruire les fonde- 
ments de la morale et de Tordre social. 

A cette réfutation par les conséquences il ajoute une réfiiliition 
|>ar rautorité de rÈcriture sainle. 

Enlin, dans une dernière partie, il oppose à la doctrine baylicnne 
un système claii' et solide a de la nature, des devoirs el des 
droits de la conscience^ 13. 

Tel e&t dans son ensemble ce traité des Droits des deux Soa- 
veralns, qui, au nom de rorlliodosie réformée, démasque le 
rationalisme de Bayle et lui offre le combat sur tous les, terrains. 



H Bayle n'accepta pas la bataille rangée. Il était peu curieux de 
placer sa doctiino en ]iiSeine lumière à côté de celle de Jurieu cl 
de sommer Ec public de choisir entre doux : quand on a contre 

Bsoi les pesantes armes des pouvoirs constitués, il est sage de pré- 
férer la guerre d'cscarmouchea. 

Il ne fit pas de réfutatiûn en règle du Traité des Droits des 
deux Souverains. 

■ En tète de la troisième partie du Commentaire, qui parut à la 
fin de mai i GS", il imprima une note oii en quelques mots il rend 
-compte du Iraïlé comme d'une « très fausse et très faible alta- 
tpie 'j de son Commentaire, <m on lui attribue des oplniona qui 
ne sont pas les siennes^ L'année suii^ante parut le Supplément 
du Commentaire philosophique: dans tout le corps de cet ouvrage 
ayle se borne à éclairer et démontrer à nouveau les thèses essen- 
tielles du Commentaire, en tenant compte assez fréquemment des 



i. 



l* Uey àfQûs des deux Souverains, p. S3. 

i. /ÙjVJ., chap- Viir. 

3. (Jainitienîaire philosophique. Lettre dû l'auLaur â son libraîro, O., t. H, 
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oLjectiuns contenues dans le livre de Jurieu, mais sans faire 
aucune allusion directe à ce livre. Dans la préface seulement il 
prend à partie le Traité des Droits des deux souverains. Il 
prétend avoir écrit contre ce livre une réfutation détaillée en trois 
parties. Mais il ajoute qu'ayant ensuite trouvé Touvrage trop 
grosj il a renoncé à le publier, jugeant suffisant et préférable 
de se borner à quelques lignes de péremploire explication. La 
vérité est qu'il ne fit ni ne voulut faire à Jurieu d'autre réponse 
que cette préface. Et encore y usa-t-il d'un tour qui le dispensait 
de s'expliquer directennent sur les points embarrassants. 

Jurieu ne s'était pas nommé comme l'auteur du Traité. Bayle, 
feignant d'ignorer qui en est le véritable auteur, prétend montrer 
que la doctrine du Commentaire est en tout point conforme à 
celle du Vrai système de CÉglise, œuvre avouée de Jurieu : cette 
garantie d'orthodoxie doit suffire. 

Cette assertion n'est pas un pur parodoxe ; la malice deBayle 
est fondée: son idée est que la position occupée par Jurieu dans 
le Vrai Système, à l'égard de la tolérance, est intenable, et qu'il 
doit être logiquement entraîné jusqu'à la doctrine du Commen- 
taire, c'est-à-dire à la tolérance universelle: nous verrons plus 
loin le développement qu'il donnera de cette idée, dans la disser- 
tation ironique intitulée : Janua coelorum reserata. 

Pour le moment, sans le suivre dans tous les détours que les 
besoins de la polémique lui imposent, l'important est de confron- 
ter sa doctrine morale de la conscience avec la doctrine reli- 
gieuse de Jurieu : leur opposition nous fournira des renseigne- 
ments utiles sur la formation des notions de Raison pratique et 
de Conscience qui ont tenu tant de place dans nos systèmes mo- 
dernes de morale. 



CHAPITRE m 

OPPOSITION DES DOCTRINES DE LA CONSCIENCE DE BAYLE 
ET DE JURIEU 



Bayle conçoit la conscience comme la juridiction suprême de 
l'activité humaine : son commandement a une valeur morale ab- 
solue, qui subsiste lors même que la croyance doctrinale, à la- 
quelle ce commandement se réfère, ne serait pas conforme à la 
vérité. 

Vérité et valeur morale : Bayle dissocie ces deux éléments. La 
valeur morale de l'acte fait en conscience reste entière quand 
même l'esprit se trompe sur ce qu'il croit être la vérité. 

Pour Jurieu, qu'on prenne sa doctrine dans le Vrai système 
de l'Eglise ou dans le Traité des Droits des deux Souverains, la 
valeur morale est inséparable de l'adhésion à la vérité. La con- 
science ne contient que des opinions, qui sont bonnes ou qui sont 
mauvaises, qu'on doit suivre ou ne pas suivre selon qu'elles sont 
ou non conformes à la vérité de Dieu : « Je dis que l'on n'est 
point obligé d'obéir à un législateur méchant, qui nous com- 
mande ce qui est contraire à la loi de Dieu. Car la conscience est 
un véritable législateur... La conscience,, comme les autres légis- 
lateurs, est capable d'usurper le nom de Dieu. Mais on n'est point 
obligé d'obéir à celui qui nous parle faussement au nom de Dieu : 
ce que l'on méprise, quand on méprise les ordres d'une con- 
science errante, ce n'est pas Dieu lui-même, c'est une production 
de l'esprit humain et de la cupidité. C'est une fausse divinité'. » 

Plus claire encore nous apparaît cette doctrine théologique de 

I. Le vrai système de l'Église, chap. xxiv. 
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la conscience dans le Traité des Droits des deux souverains. Car 
dans ce livre, Jurieu, avec une Ititrépidilc qui lui mérite loulc 
estime, entreprend de déterniirierj en loule netteté philo$opliJ- 
que, la nature véritahlo de la conscience et sa valeur: « La con- 
science n'est paa autre chose que lu sentiment qu'a Tâme de se* 
propres opéralions, sensations, dispositiriris, de son plat, de son 
devoir, de ses aclions, de ce qii'clit' fait et de ce qu'elle iriénle. 
Elle est composêtv comme l'àme de deux parties, l'esprit et 1* 
cœur, Tcnlendemcnl et la volonté ; et comme ces deux parties 
sont indivisibles, la conscience l'est aussi '. if En d'autres termes la 
conscience n'est que le miroir de ]\lme ; elle ne faîL aucun apport 
original et réel dans la vie spirituelle, vie commune d'un espril 
capable de concevoir la v^n(ê et d'un cœur ou pouvoir de se dé- 
terminer à agir. 

L'inexacte compréhension de cette nature de l'âme est, selon 
Jurieu, la source principale de l'erreur du système des libertins 
sur les droits de la conscience erronée : k Es obligent le cœur à 
tout, et Tesprit à rien. Le coeur est obligé de faire le bien etdele 
vouloir, mais l'esprit n'est point oblige à connaître la vérité. Mais 
fiiu contraire Dieu a donné à rhomme ces deux facultés^ l'esprit 
et la volonté, et il lui a imposé la nécessité de faire un bon 
usage de l*ane et de l'autre, sous peine d'être privé de Lé^Uitude 
dans Tune et dans l'autre^. »■ 

A l'esprit .ippartient donc d'embrasser la vérité qui n'est autre 
que la vol on If^ divine; au cœur appartient d'agir conromiôincnt à 
la vérité. La conscience n'est qu'un intermédiaire, qui notifie km 
la volonté Tordre divin conçu par Tcspril. C^est en ce sens seule- 
ment et de cette façon subordonnée qu'elle est « un législateur^ 
un juge, un témoin, un bourreau ». Mais k ce législateur en a 
im autre qui lui est supérieur, c'est Dieu' ». Ces législateurs 
peuvent être en union, confondre leur;; autorités. Mais ils n'en sont 
pus moins si fort distingués qu'on peiit offenaerrun sans offenser 
l'autre \ 

Bref, il n'y a pas de Bon mouvement du cœur, si l'esprit ne 

I . Des droits des dmiË Sùumrùlni, p. 167 ùl ftuiv. 

3. Ibid. 

3. lùid. 

4. îlid., p. 1^3. 
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possL'Je pas la vérilé, et quand la conscience est un mauvais rap- 
porteur, DU un. inintelltg'Ent interprète de la vérilé de Dieu, le 
cœur ne saïuait ôiro absous en suivant ses préceptes. 

Cette doctrine de la cQnscicncc choque aujourd'hui nos iîabi- 
tuJps d'esprit ; quand on nous parle d'une conscience, d'un ju- 
gement intime du bien et du mal, et que l'on ajoute qu'il est des 
cas oii celte conscience n'est qu'un conseiller inridclc et où Ton 
psl coupabliî da suivre ses avis, nous avons de la peine à com- 
prendre. Cependant cette doctrine de Jurieu, c'est^ exposée 
avec toute ia netteté désirable, la morale tbéologique du salut. 

Mous n'avons pas d'élonncmenl devant les morales théologi- 
ques des peuples primitifs, qui consistent à surajouter aux motif» 
instinctifs de détermination, dos motifs tirés des volontés arbi- 
troiros de dîcux cnpricicuï, souvent dangereux et haïs, qu'on flé- 
chit, qu'on séduit, qn^on violente^, qu'on trompe. Mais ce qui 
roua trouble dans la morale théologîque des grands siècles chré- 
tiens, c'est Tamalgame d'un légalisme divin, qui ne diffère pas 
essenliellement de celui des ibéologies primitives, avec les doc- 
trines Je la vie et de la nature que des siècles de civdisation anti- 
que ont imprimées dans les cerveaux humains. Socratc, Platon, 
Arislote, Zenon, Kpicure ont aceoulumé notre raison à la recherche 
du meilleur. Kn dépit des « Dieu le veut » du moyen iige chré- 
tien, la raison continue sa fonction spirituelle. Commandements 
de Dieu, — raison humaine: dans le cerveau de Jurieu le& deuï 
principes hctôiogèncs se meuvent ensemble. Il ne peut pas se 
dérober à la force d'une vérité entrée depuis longtemps dans le 
patrimoine de l'hunianité. La doctrine de la prédestination abso- 
lue, du péché ignoré a besoin de la pénombre des diseussions 
dogmatiques: elle souffre malaisément le grand jour d'une expo- 
sition purement rationnelle. L'idée de pécké, même dans l'esprit 
des plus rigoureux Orthodoxes, ne saurait exclure entièrement 
celle d'infraction consciente à une loi reconnue sainte : en admet- 
tant même t[ue le bien ne soit rien autre chose que la conl'orniilc 
h une législation divine, rohéissance n'est raisonnablement exi- 
jg^ible que de celui h qui la loi est réellement notifiée. 

L'irritation de Jurieu contre Bayle est d'autant plus grande 
qu'il ?ent la morale mî-partie théologique et rationnelle de Tor- 
thodoxie chrétienne attirée par une pente naturelle vers la doc- 
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Irinc des droits de l'erreur : il cherche à se retenir sur cette pente, 
ù enchaîner la raison par (rillogiques compromis. 

Il est forcé de reconnaître que l'ignorance disculpe ; mais il 
distingue l'ignorance du /«/( et l'ignorance du droit. Ce qui dis- 
culpe, c'est l'ignorance ahsolue du/ait : les peuples d'Amérique, 
chez qui la révélation n'a jamais pénétré, ne sont pas damnés pour 
leur ignorance. Mais l'ignorance du droit, c'est-à-dire Terreur 
ou Phérésic ne disculpe jamais. Nul n'est censé ignorer la loi. 

.1 priori Jnrieu affirme que toute erreur est coupable ; qu'elle 
a son défaut dans la volonté : c'est la concupiscence, ou l'orgueil, 
ou la lAcheté morale qui retient les hommes dans les erreurs du 
catholicisme, du mahométisme. Seule disculpe l'ignorance invin- 
cible ; mais aucune erreur n'étant invincible la conscience errante 
est coupable. « Les erreurs sont volontaires et partent du fond de 
la cupidité... Toutes les erreurs sont du nombre de ces opinions 
qui naissent de la paresse, de la négligence, de ropiniâtrelé, de 
l'amour-propr-c, et de l'attache à son propre sens, ou de l'amour 
pour la sensualité. Il est à remarquer qu'une erreur de bonne foi 
peut partir de ces principes de corruption, comme les autres, s'il 
y en a\ n Ailleurs: « ...Tout l'avantage qui pourra revenir à 
une conscience qui est dans une ignorance invincible et de bonne 
foi, c'est que son œuvre sera innocente, c'est à-dire ne sera pas 
punissable. Mais elle ne saurait passer pour bonne*. » 

Ainsi .lui'ieu, qui ne peut se dérober à donner quelque satisfac- 
tion à l'instinct spirituel de justice, lui fait une concession toute 
Yorhalo : il maintient la liaison nécessaire de l'orthodoxie à la rec- 
titude nutrale, en niant qu'une volonté morale >Taiment pure 
puisse ne pas adhérer, pour peu qu'elle lui soit notifiée, à la pure 
vérité de la foi. L'orthodoxie est le signe de la rectitude de con- 
science. 

Non moins que par la force de la notion de justice, Jurieu est 
poussé vers le nuiralisnic de Bayle par les nécessités de la contro- 
verse contre les catholiques. 

On a vu ^ Fusago que lîayle tait de son principe moral pour dé- 



I. ni'Sitroits dfs (ffiu- souverains, p. 12- cl siiiv. 
a. Ihiil., |t. j3(). 
.1 V. sujtnt, (1. 1 18. 
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fendre le libre examen : si la bonté de l'intention Buffit h donner 
de la valeur à resamen, rexamen est une voie silre vers le salut 
aussi bien pour les simples que pourles savants ; les cœursjustes 
qui croient en conscience ne sauraient pécher dans leur foi. — ■ 
L'obligation de répondre aux objections calboliqucscntrjiïneror- 
thûdosie de Jurîeu â mi-chemin de h doctrine de Bajle, qu'il 
déteste ' - 

Il Y a, reconnaît-il, deux sortes de cerllludcs; la cct-tiludc de 
spéculaliorij dont la marque est révidence, et la certitude d'adhé- 
rence, qui consiste dans la volonté d'odhéicr à une vérité à cause 
Ide rimportance qu'on y con{;ûit. De lit deux ordres dp motifs de 
croire: motifs de raisonnement, par le.*qnels les esprits qui en 
sont capables acquièrent la certitude spéculative des vérités de la 
foi ; et motifs de senlinienl, qui forment la foi des simples. — Le 
senlîmenl, dans l'argumenlalion de Jurieu, tient exactement la 
* place de la conscience bajlieune. — Mais Jurîeu se garde contre 
l'identification des deux notions : il définit le sentiment des 
simples comme une sorte de jugement esthétique: « C'est la 
sainteté des préceptes de la religion, c'est la douceur de ces pro- 
B messes, c'est rhorreur de ses menaces ; c'est cette plénitude par 
(aqiielle elle fournit à tous les besoins dont tous les hommes, 

Imème les plus simples, sont convaincus... Ce sont ces motifs 
qui Qttireist les simples et dont la grâce se sert pour leî amener 
à la certitude de la foi et à l'ardeur de la charité '. n 
Dans ces textes est sensibEe Topposilinn opiniiUrement voulue 
de la doctrine relîgieuac au moralisme nouveau, en même temps 
que la nécessité logique qui entraîne vers la dissolution du dogme 
I. Dans le Vrai syslhme de l'Eglise apparaît claireinenl la coalradictii>n où 
t-a débnL la clui;LrinG de l'orlhoiinxlc proUïslariCe sur la nature de Tciamen eL la 
valeur delacon^cietice. ^- Wa.n^ parl{Ii¥ri! I'"", cliap, smu et ss.[v) .lurienalta^ 
que ta doclrtne ilc la cani-cleticf; (^rrantu ol rétablit lodroildclavèrilé ; d'^iilre 
[isrt (livre II, c)!aj> xxi el «uir.) il esl forcé de renoucâr à ta certitude spécu- 
liilIvQ rationnel le pour funder la fol ; il s'applique à définir une certitude sans 
éi'idetife. il est cntrukié, vers l'aspect moriil de la notion d« la foi. 

Ba jle joui? mi^neUleuscnietiL de cette contradiction org^aniqiic< du prgtestan- 
lîflmo : Lanl'iV il allaque son dog^nialiânio et ?on intoU^rance au mâme lïLre que 
tcui dos calholtcjiifis ; tanlùl, cnvî&agcânt l'autre face lîe la doctrine de la foi, 
il en déduit les congéqyences exLriîmes du rdàchcmonl r&ligicut (V, infra. 
[I. 384 el Buiv, rargumeatalioD Je la Jtinan cfelarum. 
2. Lr vrai iysi^me de l'Église, p. 'lOo. 
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1rs rêfoimaleurs. Pour résilier k la vlrillc orlliodoxïp callioliqup, 
l'orlliodoxic rélbriïaêe doit emprunter les voies des Uberlins : mais 
au moment de transformer tn foi en activité murale, elle s''ârréLe ; 
elle remplace ritiipéralif moral par un Jugement confus de per- 
fection, d'utilité, de convenance, 
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Bayle a raison quand il soulig-ne les contr^dtclions des doctrines 
de la constience de Jnrieu, quand il prt'lend. en dépil des indi- 
gnations de celui-ci, l'amener h adopter le sentiment qu'il com- 
bat, Mah quand Jurieu attaque la position de Bayle, ses objec- 
tions sant loin liV'^^tre sans valcm-. 

Jurieu a vu juste en reprocliant ù Bayle d'opérer la dissocia- 
tion de deux facultés iatimcruent unies : Tcspril et le cœur ; ou, 
en termes bayliens, la dissociation de Tusage spéculatif et de 
Tusage pratique delà raison. 

Tous les systèmes de morale de l'antiquité s'accordent en ce 
IKïint que Faction bonne est liée à la connaissance droite, la verln 
à la science du bien : rinlelligencc et la volonEé marchent de 
pair. Jurieu, en apparence, reste fidèle à celte vue des anciens, 
qui implique ranilé de l'âme, la liaison de ses facultés, et dont 
ia vérité psychologique est tout à fait satisfaisante pour notre 
esprit ; d a beau jeu pour reprocher à Bayle de fausser la nature 
de l'homme par xioe séparation que rien ne justUlc, 

Toutefois l'accord n'est qu'apparent entre la doctrine de Jurieu 
et les morales de la nature. La superposition de la théologie 
chrétienne à la morale antique a altéré profondément le rapport 
de la valeur des actes à la rectitude de la pensée. Dans Fantiquité 
la science du bien ti'était pas autre chose que la connaissance de- 
là vie selon la nature, c'est-à-dire des conditions de la vie heu- 
reuse : dès lors on conçoit aisément que toute action conforme a 
dès vues erronées soit absolumeul mauvaise, puisqu'elle va contre 
la nature et noas éloigne du bonheur. Dans le système chrétien, !a 
vérité qui importe, c'est un ensemble d'assertions métaphysiques, 
sans rapport direct h la conduite de notre vie, et de préceptes qui 
nous sont imposés non par notre raison, mais par la volonté 
divine. L'action bonne est celle qui s'accorde àla volonté exprimée 
par le divin législateur; la vertu fondamentale est Fobéissance. 

Bayle a compris l'ambiguïté de la morale chrétienne, et qu'il 
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est vain^de prétendre lier nécesgairemenl la rectitude morale à la 
vérité telle que Fentcndent les religions, à une vérité imposée du 
dehors, que Tespril ne peut contrûler ; à une vérité sans rapport 
à notre bonheur ni à notre nature sensible. Il a voulu secouer le 
joug de la vérité divine, et il a proclamé TinutiltEé morale du 
dogme religieux. 

Mtiis, si nourri de l'antiquité, si libre d'aspirations que soit son 
esprit, il ne se dégage pas sans difficulté de la l'orme séculaire de 
la pensée l.héologique. 

[1 ne revient pas à la conception eudémonisle clés anciens; il 
n'assigne pas encore ■ — - il tendra à le faire plus tard — ■ comme 
tâche à Tespril, de comprendre et de continuer les lois de la 
nature. Il s'en tient à la notion d*une valeur morale absolue des 
actesj donnant lieu au mérite el au démérite devant le regard 
d'un juge idéal. — Il en reste à Tidée légaliste de Tobligation. 
Mais comment concevoir cette législation idéale, une fois coupé 
le lien entre Taction mériloire el la vérité spéculative? Si la 
valeur morale réside dans Tobéissance à une loi, et si elle est 
étrangère au contenu de celte loi, il reste qu'elle consiste dans 
rintenlion pure, dans Faction conlorme k la conscience. 

Bajle se tient encore trop près des formes chrétiennes potir 
que sa doctrine de la conscience ait la solidité qu'elle ne pourra 
acquérir que sur une base étrangère à toute théologie. îl dé- 
montre fort bien ranltigonisiuc du dogme religieux et de la raison 
humaine dans son usage pratique Mais quand Jurieu à son tour 
attaque la notion baylienne de la conscience, il est fort : Quelles 
sont lea vérités morales évidentes? D'où la conscience lire-t-elle 
sa valeur absolue? Si c'est la voix: de Dieu, le Verbe éclairant 
tout liomme venant en ce monde, comment la conscience peut- 
elle nous tromper ? S'il n'y a aucune forme objective de la vérité 
inoralcj comment fonder sur des opinions arbitraires la vertu? — 
Pour donner une cohérence systématique à celte transposition, 
rationnelle du légalisme cbrétien^ pour énoncer avec quelque 
précision un principe dcterminatif de la législation purement 
formelle de la conscience, il faudra Tadmirable subtilité de la 
scholastiquc kantienne. 

C'est par les conséquences qu'il en lire que Jurieu prétend 
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aurloul réfuter la doctrine des droits de ta conscience errante, et 
établir la légitimité de sa doctrine propre. 

Ces conséquences sont de deux sortes : les unes religieuses, les 
antres morales. 

Jurieii n'a pas grand peine à établir, comme conséquence de 
la doctrine de Bayle, rindifférence des religions. 

Selon Bayle la conscience errante a tous les droits de la con- 
science droite, et cela est vrai de l'ignorance du droit (hérésie), 
comme de l'ignoiance du fait. Il s'ensuit premièrement que les 
Églises et les princes devraient tolérer sans distinction toutes les 
religions. — Mais ce n'est pas assez et il faut ajouter, si l'on 
admet le droit de la conscience errante, que toutes les religions 
sont d'égale valeur pourvu qu'on y suive sa conscience. Dès lors 
à quoi bon la révélation, la religion chrétienne, la réformation? 
Pourquoi les athées ne se sauveraient-ils pas comme les autres? 

La première conséquence, Bayle, loin de la nier, a tenu à la 
tirer lui-même'. 

Quant à l'égalité de valeur des religions, il avait les meilleures 
raisons de ne pas l'avouer ; mais c'est une conclusion qui se 
déduit très logiquement de son système, et ressort de l'ensemble 
de ses écrits. Après avoir lu dans les Pensées diverses sur la 
comHe^ la vigoureuse apologie des mœurs des athées, l'éloge 
des vertus d'Kpicure, on ne comprend plus guère, la raison hors 
de toute religion étant capable de produire de tels effets, ce que 
pourrait ajouter la révélation de la vraie religion pour la perfection 
et le salut des sages. 

liavle n'avoue pas, parce qu'un tel aveu ne serait pas pour lui 
sans danger. Mais il ne répond pas, parce qu'à l'accusation de 
ruiner le fondement de toute religion il n'a rien de solide à 
répondre : il no faut pas chercher d'autre cause à la prétendue 
sup[>ression de la réfutation en trois parlies du traité des Droits 
des deux sonveruins. 11 se tire d'allalrc, dans la préface au 
Siipplcmcnl, paripiclques réticences; il déclare réserver les droits 
de la vraie religion, insinuant qu'il sulïit que la sincérité de 



1, <:ominn\i. j)lùt., a*" partie, cliap, vu, O , t. K, p. ^19. V, supra, p. 100. 
■i. Pensées diverses, chap. cxnxvi et suiv., O., l. III, p. 87. V. supra, 
p. ~a cl suiv. 
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conscience disculpe devant les hommes, sans qu'il y ail Heu de 
sonder les jugements de Dieu... La véritable réponse, il la fera 
dans la Janaa coelonim reserata où il déduira à son tnur, avec 
une implacable ironie, FindilTérence desreligionç, dii Vrai synième 
de rEf}l'i$e de Juiieu. 



Sur la question des conséquonces morales, Bavie ne se dérobe 
piis : les positions des deux adversaires sont inUiressantes à 
relever. 

Sfilon Jurieu^ In doctrine des droits de la conscience errante 
mène droit à la dcstnicliuii de l'ordre social et de la vertu indi- 
viduelle. 

Pourquoi, en eJTct, celte doctrine bornerait-elle aux matières 
de dogmes rinlerdiclioll qu^elle fait au magistrat d'intervenir!* — 
Tous les crimes ne relèvent-Ils pas du tribuiial de k consdence P 
Or ei les magistrats n*onE pas d'empire sur les actes de rdîgion, 
ils n'en ont donc point en ^•"énéral sur loutes les clioses qtii sont 
du ressort de la conn.cience, laquelle appartient à DJeu seul ; et 
vailà Lûules les lois, loules les socitités renver&écs. — Sans doute 
il est vrei de dire que les magistrats n'ont nul empire sur ce qui 
est dans les bornes de la conscience : mais on ruine tout si on 
reconnaît à la conscience le droit d'autoriser n'importe quels 
actes sans qu'on puisse ju^er ds façon absolue des actes bons ou 
miiuvnis ni par conséquent les punir : c'est ce que font les parti- 
sans des droi(s de la conscience errante'. 

Le Traité des Droits des deux joui't'/"ai/is complète celte argn- 
meniation : le principe des droits de la conscience errante d 
pour cllct nécessaire Taniit-chie morale non seulement dans l'État 
mais dans les âmes individuelles. 

Fort de ce principe, Tbomme cessera d'être sur ses gardes 
contre le mauvais usage de son esprit i 'i Je ne suis responsable, 
dira-t-onj que des mouvements de mon cœur et de ma volonté, 
et pour mon esprit, qu'il aille droit ou qu'il s'éi^-^are, que je le 
conduise bien ou que je le conduise mal, c'est la môme chose, je 
n'en serai point puni". » Les notions de la vertu et du vice sont 

I. Le vrai système de i'éijlUe, Hvrel, chap. xitrv. — Des droits des deux $o» 
rerains, p. gO- 

3. Det drolls des iIéux saj^eraim, p. gj. 
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brouillées, faute lIc norme certaine, et par là notiâ vuilà « fort 
enclins à diminuer l'Iiorreur que Ton a nalurelletnenl pour le 
vire' ". lilnfin, j>ai' le tort qu'elles causpiU à la rdig'îon les hypo- 
i1r'j*s des défenseurs des errants ont indirecCement des coûsc- 
ijupnres niorale^ cïésaslreuses ; cnr tr qUcs sont fort propres à 
rtwjidre, ou du ni oui s à diminuer raiiiour pour le prochain, aussi 
Lien que l'amour pour Dîfu. Gc ijuî fait cet amour du prochain, 
VÀi aont leii liens communs qui nous unissenl... parliculièrcment 
li^B liens d'unc! religion commune sont sans exception les plus 
|>uis»imUî... Ainsi rti^mprc les liens de la religion, c'est rompre les 
liens qui afTcrmissenl le plus l'amour du prochain" ». 

A Taccusalion de ruiner le fondement de l'ordre social,. Bayle 
a rif-p)ndu facilenicnt : car l'ordre social a en lui-mc^me le prin- 
cipe do sa propre défense, sans que Ton ait à consiilcrer, pour 
la répression des délits et des crimes, TinLenlion des dt-Uinquanls: 
le mag^istraL peut toujours punir les crimes qui atteignent la 
Étécurilé et le hon ordre; il est ohligé de maintenir la société et 
de punir ceux qui on renversent les fondements comme font les 
irtcurliiers et les larrons; et w en ce cas-là il nVst point obligé 
d'avoir égard à la conscience du voleur et de rhomicide. Il a'est 
obligé d'y avoir égard que pour les choses qui ne troublent point 
j'ordre public, c'est-à-dire pour les dogmes avec lesquels il c&l 
itussi facile aux sujets de jouir sûrement de leurs biens et de 
](?ur honneur, sous la mâjeslé des lois, cju'avcc d'autres 
dogmes'' )'. 

Veui-ûii envisager Thypotliùse où, sans perpétrer eux-mêmes 
des crimes, dos moralistes libertins prêcheraient la légitimité de 
la sodomiCf de l'adultère ou du meurtre? — L'objection, par 
son invraisemblance sent fort la chicane, mais n'en vaut pa^ 
mieux pour L-ek. Comment de pareils prédicateurs tromperaient- 
iJs si grost*ièremenL la conscience du public, quand sur ces points 
la lumière naturelle et l'EcriEure sont si claires i* Comment un 
(cl cynisme se reviîlir:ù(-il d'aulorilé? Quand au contraire il est 
s^i commode el. si usuel dans notre sociélé cliréliemie d'avoir et 
irallicber des principes rigoureux, et en pratique de se livrer bien 

I, UbI ilf'tiitt lin liftix souvcrainst p, ij". 

3. Iltiei.. p, iiio, 

3. r^um'ttfutaire pliiloaoplU^ue, p. a, chap. ix, O., t. II, p. ^3i. 
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h son aise à tous les vicca? Enfin à supposer cette chose impos- 
sible que cette prédication se Ht et eût des effets pernicieux, Tin- 
térêl socia] aulorise suJTisamment le magistral à hi rqirliiiei', 
comme les crïme& miSmca qu'elle prône'. 

Celle urgumentalion si simple n'est pas sans înlérèL : Bayle y 
1 débrouille la question du principe du droit de punÊr dont il 
I déplace le fondornoot : Il ne cherche plus ce J'ondemenl dans un 
iïslérèt dejtistiee, comme foiiLles thêologiefis, mais dans la simple 
■utilité sociale; le magistrat n'a pas à juger comme Dieu, mais à 
exécuter le mandat qu'il reçoit de la sociétéj pour la défense pure 
el simple de ses intérêts. 

Qtiani au reproche de dctmirc la vertu dans le& âmes, Bayle 
n'y fait ancune réponse dans la préface au Supplément. Mais 
auparavant il avait le premier adressé le même reproche aux 
adversaires des droils de la conscience. 

Dans le i"' chapitre du CommtntaifC pkdosopkiqiœ , il argue 

« du plus détestable pyrrhonisme » quiconque ne reconnaîtrait 

pas la lumière naturelle comme une règle siire et inlaillibic: le 

itien, le mal sont de vains mots, si la conscience est indigène de 

reapecl, car il n'est aucune vérité, pas l'existence de Dieu 

^meqiii n'ait à sa base l'évidence morale do la lumière naturelle^ 

La méconnaissance dos droiL'î de la conscience) rendant léf-d- 

limesaiinoni des intérêts de la foi les pires méfaits, bouleverse 

les bornes qui séparent la justice d'avei" l'injustice, el confond h 



vic2 avec la vertu, à la ruine universelle des sociétés'' : le Déca- 



IJogue est renversé par la maxime des convertisseurs; le dogme 
^e la contrainte renverse les droils de riiospîfalilé, de lu parenlé, 
<le la foi doûnée ; — les crimes les plus infâmes deviendraient 
lég-itimes, employés pour le but de la conversion. Et Baj'le ne 
Krcraint pas, prenant à partie saint Augustin lui-mPrae, d'assimiler 
sps principes cri faveur de la persécution aux principes méprisés 
el reniés de la morale relâchée des jésuites : puisque comme eux 
fil considère que le m^me acte est ou n'est pas coupable selon 
qu'on rcg-arde au mal que l'on fait ou au bien qu'on en retire*. 

T. Ibifi., jusqu'à ta fîa du cLapïLro, 

rt. Commentaire phiiosaphi\}iie , p. I, chap. i, O., t. Il, p. ^70, 

3. Ibid., cliap. IV, p, 37^. 

,^. Commentaire jiUUiiSoijh'iijuv , p. 111, livre HI, cliap. SU, p. J56. 
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Hors mfme de la question de h CDnlraiiilCf ceux qui ne recon- 
naissent jwis to* droits delà conacionce t^ik-nl louE ressort â 
l'aclivitô morale; letir dorlriiLt; nous rend pareils à des troncs 
immobiles : car s'il fallait être assuré de la conromiitc de toule 
action avec la volonté divine, {Mrsonnc n'oserait agir, dans la 
crainte do se damner éternellement. Le seul remède, c'e&l 
d'être persuadé que ce que Tûn fait en conscience est toujours 
salutaire'. 

Jnricii a éprouvé la vigueur de ces attaques contre lo principe 
lliéologique do la morale. De là dans le Traité des Droifs des 
deux souverains \ci altaqrjts qu^d retourne contre Bayle gians 
même chercher à j>aror les coups portés. Il s'indigne, il affecte le 
mépris : « Mais, à propos de pyrrlionisme, c'est une assez plai- 
sante chose que de voir ces Messieurs en accuser les autres, eux 
qui le sont de profession, qui disent que la vérilé est dans le fond 
d'un abîmc^ qu'on ne la trouve que par hasard, que tout con&pîre 
k nous la faire manquer, et que Ton ne saurail jamais avoir di" 
certitude de l'avoir trouvée'. » 

L'accusation de pyrrhonismc moral, que se renvoient les deux 
adversaires, n'est sans valeur ni contre Tuii, ni contre l'autre. 
Placez le premier fondement de la conduite humaine, le premier 
critère du bien et du mat dans une vérité divine élevée au-dessus 
lie tout jugement liumain, vous renoncez du coup à la vérité 
humaine; les actes les pluâ étranges n^ontils pas été prescrits 
par k volonté de Dieu dans les sociétés religieuses primitives!^ 
Plus Jurieu s'^attache lortement aux ordres révélés, plus il 
établit rindilTéience des actions dont la norme et la sanclion 
n'existent pas dans les livres sacrés : le fait mâme de l'intoléraïuce 
et de SCS crimes atteste que robjection n'est pas sculemenl 
théorique. 

Mais retournée contre la doctrine de Bajle l'accusation porte 
partiellement aussi. 

Sajis doute Jurieu commet une confusion lorsqu'il pense que 
les libertins se condamnent ■cuï-mémes par le pyrriionîâme qu'ils 
airichciït. Le pyrrhonisTne de lîayle n'a lieu qu'en matière do 



I, Cùnimeiilaire philasopSàiiise. O., t. II, liv. It, diap. x, p. i^i, 
3. lies <lrails des ihnx soimerains , p. 3o3. 
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^connaissances sppc:nlatives, il cesse dès cpi'il s^agil de pradqtjc. 
La volonté de Bavle est de placer les principes de la conduite 
IhuraaÎDe au-dessus de l'^atteinte de toutes discussions dogina- 
iliques. 

Mais dans quelle mesure y réussil-il? 

Sans doute, dans le Cummentatre philosophique, tî s'efforce 
'de donner un contenu positiT î^ la conscience; il énonce des 
Téiités morales absolues dont révidence s'impose de façon uni- 
"»'erselle; il formule milmc brièvement un critérium de la certi- 
tude morale'. — Mais Q ne développe pas cet embryon de dog- 
Tïialîsme moral, et presque: partout il s'en tient à une autre 
forme d'exposition de sa pensée : i! soutient les droits de la con- 
science errante — Dans sa pensée Terreur dont il s'agit n'est que 
Terreur de dog-me ; mais comment prouver à radversaîre que la 
conscience ne peut errer aussi sur les principes de conduite ? Une 
conscience trompée ne pei]t-e]]e commander le meurtre, l'in- 
ceste? Le meurtre et l'inceste deviendront-ils alors des actions 
justes^ et le devoir sera-l-jl de les accomplir? Le rc|.<roclie que 
Bayle adresse k saint Augustin d'absonrire le crime en faveur de 
l'intention religieuse qui Tinspire, on peut le retourner contre 
lui ; ne Fabsoul-il pas en faveur de rinieniion morale? 

Jurieu pousse cet argument de façon saisissante : la doctrine 
des droits de la conscience errante, dit-il, n'atteint pas même 
J'effeE qu'elle se propose, elle ne réussit pas, étant admise, à 
fonder en raison la tolérance : ai les convertisseurs persécutent, 
c'est que leur conscience leur dicte qu'ils font bien de persécu- 
ter ; ils font donc bien en réalité, quels que soient les excès où 
ils se laissent emporter'. 

Bayle s'ellbrce cî\'miotnJrir la valeur de l'objeclion. Il y a, 
dit-il, forte présomption que les persécuteurs n'errent pas de 
bonne foi, car il est probable qu'ils cèdent à des passions injustes 
qui obscurcissent leur jugement, «( tant il est nécessaire de fou- 
ler aux pieds mille idées de raison, d'équité, d'humanité, qui se 
présentent journellement à tous les hommes, pour se persuader 
que Dieu nous ait commandé une telle vioîence^ 3>. Il ajoute 

I. V. aitprâ, p. 1 10. 

a. Des droiii deî deux soimeralns, cLap. iv, p. 6G cL sulv. 

3, Supplément da Commenlalre phUçiophiquc^ ctiap., xsi, 0., t. Il, p. 5ao ; 

Delvolve. 1 1 
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qu>n admettant même que les convertisseurs fussenl persuadés 
de bonne foi de la jusiice de la perséculion, it leur serait iitimâî- 
n<?ntent iucvilable do pécher en persécutant, car l'exercice des 
rigueurs noua excite naturellement à la coIlto et à la haine', — 
EnGn, lors même que les inColérunls ag-îraÏEnt en parfaite coa~ 
BÛencc et bonne foi, il serait ulilii de crier contre la persécution 
afin de réveiller les consciences et de faire apparaître la vérilc*. 
— Mais aucune de ces raisons ne renverse logiquement l'argti- 
mrnl ad homïnem. lîavle avoue dans le Suppié/uent, que c'est 
rin^^tancc la phis cnibarrassaiite qu'on lui puisse faire'. 

La cause de rembarras de Bayle, c'est le caractère indéter- 
miné de la législation purement formelle de la conscience, qu'il 
veut substituer à la législation positive delaparolede Dieu. Et 
la cause de cette indétermination môme réside en ceci que cher- 
chant encore une équivalence exacte à la morale théologique, il 
dt'tache la valeur morale de la vérité de la croyance religieuse^ 
sdU!^ la rattacher à aucune réalité positive. Sa notion de la cons- 
cience Hotte ainsi, inconsistante : elle n'est que l'ombre de Dieu. 

La réalité à laquelle la morale humaine peut et doit être liée 
n^esl autre que la nature mi^me de Tlionime, positivement ob- 
servée ; la naLurCj point de départ et objet d'application de toute 
morale positive^ véritablement indépendante des dogmes reli- 
gieux. 

liîsylc Ta compris. Nul doute qu'il n'ait eu conscience de Tin- 
sudisancc de sa tiiéorie, dont le caractère équivoque semble d'ail- 
leure dil en partie à son dessein d'agir directement sur la pensée 
relij^Heuse de son temps. 

Dès 3BS premiers ouvrages, nous l'avons vu, il a manifesté tane 
gronde préoccupation de la nature de Fhomme, de l'importance 
el do la valeur utile de la vie passionnelle^. Mais il n'a pas encore 
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ln' Ifxto Ml a, rnpprMlieï de rnffirraaLon contenue dans le Ciuwnenfaire Phila- 
Si»i>>H-}in- , (P. I, ciiap, u, tt.. l. II. p. 3-i)qiM- nia coritraiDleestcoQlraire aus 
filiiN ijisliiit.'l.e:i idî^cf do lu tunùîlri' natureLlu ». 

1. /tiil. 

3. ibùl. 

.'i, thi'l Itnns h C*niMt\ci]lmre PhUosaphiiiur Bayle rôcûnnail qu'il ss peut 
ijun les ciiiiVt-rlisiLnirs [i(TS(>e<ilt*nt ['arfoLB en conscwnce (P. Il, chap. ii, O.^ 
t. 11, p. A3i>), 

A. V, îtijini. y. iiH <?t siiiv. 
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clnbli solidement la lîaîs^on de ces vues ûaluralisles à sa notion 
de kl oonscience afTranchie. 

Cette liaison il semble çà et là l'entrevoir, notamment en un 
passage flu Commentaire philosophique où il compare la con- 
science au sens du goi'il : les gQÛts sont divers selon les hommes ; 
mais cette diversité n'empêche pas que chacun trouve son ali- 
ment, et il suffît que les sens nous montrent la convenance 
qu ortt les objets avec nous sans qu'il sott nécessaire que nous 
sachions leurs quialitéa absolues^. — Il y a là un principe de 
détermination applicable ii la conscience morale; et ce principe 
est près de la nature de l'homme. 

Mais, dans celte voie, Bîivle ne s'engage pas encore plus avant. 
Il la suivra plus laixl, lorsque, lo mouvement m^me de la polé- 
mique l'aura déterminé à couper aea attaches religietises, à 
libérer plus complt^temenl son esptît. 

Tonte la controverse de Bayle et de Jurieu sur la question de 
la conscience met à la fois en lumière la liaison et l'opposilion de 
leurs doctrines ; par leur commun point de départ dans les dog- 
mes calvinistes, par la similitude des termes qu'elles emploient, 
elles semblent ne difTerer que par des nuances subtiles, et celle 
de Jurieu semble parfois tout près de se fondre on colle de son 
adversaire ; mais si l'on regarde à l'esprit qui les inspire, et non 
à Tenchaînure des raisonnements, un abîme les sépare. 

C'est pourquoi la doctrine de Baylc constitue un danjg'er sin- 
guher à l'égard de la religion en général, de la forme religieuse 
protestante en particulier ; elle ne l'attaque pas dn dehors ; niais, 
comme un ferment de décomposition, elle en précipite la disso- 
lution physiologique. 

C'est aussi pourquoi les théories morales de Bayle, édifices sur 
des bases religieuses, présentent un aspect ambigu et instable. 

La controverse qu'on vient d'analyser permet de prévoir le 
développement ultérieur du conCit : Bayle sera logiquement 
conduit ù renoncer à loul accommodement avec la religion, à 
travailler à la miûCr dans ses principes, et à cherch&r cn dehors 
d'elle et contre elle les bases d'une morale positive. 

I. Commeniaire Phiiosophiqae^ 0., t, II, p. Il, chap. x^ p. iSi. 





La querelle élevée entre Juricu et Bayle sur Jcs principes de la 
morale et de la religion ne tarda pas à se compliquer d'une que- 
retieplus violente sur des que&liun,'* de politique. 

C'est une douloureuse situation que celle des protestants chas- 
sés de Franco. lU ont laisse dans la patrie une partie d'eux-mè- 
mes^ et malgré l'accuei] fralernel qu'ifs ont trouvé dans un pays 
de liberté relative, où leur parti est dominant, ils n'en resteiit 
pas moins des bannis dont les rej^ards se tournent ardemnient 
vers le pays natal. 

L'élévation de Guillaume de Nassau, les desseins de Louis XIY 
eontre la Hollande, la révolution d'Angleterre, le commencement 
de la g-uerre de la Ligue d'Augsbourg- exallèrent leur passion pI 
leur espérance. 

En Tannée i6S8 T effervescence est violente à la fois chez les 
réfugiés de Hollnnde et chez les protestants de France. 

En France des soulèvements ont lieu dans le Langiiedoc con- 
tre les mesui'es de tyrannie religieuse. Dans le Béïim, les Cé- 
venneSj le Danpbiné, de curieux pliéncimènes se produisent, qui 
témoigUGnt di; Texallation des persécutes ol dos espoirs qui lent 
donnent un nouveau courage. Des assemblées du désert enten- 
dent chanter des anges dans le ciel, des bergères ont des visions 
et annoncent rapproche de la délivrance ; en certains cantons 
du DaupliJné l'exaltation maladive prend un L-araclcre épidéoii- 
que, et des centaines d'enfants prophétisent en extase, annonçant 
la fin procliaiiie des tribulations des réformés. Cette agitation, 
peu organisée, mais ardente et persistante, commençait à inquié- 
ter la Cour. 




LA POLÉMIQUE POLITIQUE 



168 



I 



En Hollande, les réfugiés fondent sur la guerre d'immenses et 
chimériques espoirs. Ils voient en Guillaume de Nassau le héros 
dont la force invincible va courber la France calholifjue, et déjà 
ils croient rentrer en vainqueurs dans une France où désormais 
dominera le protestantisme. Gel état tVesprtt se manifeste par 
une abondante ticlosion d'écrits de toutes formes, périodiques^, 
pamphlets, feuilles vohntcs', commentant les nouvelles politi- 
ques, attaquant violemment la France et le roi, élevant aux nues 
Guillaume de Nassaa, escomptant la victoire de la cause réfor- 
mée et le retour prochain des réfug-iés. 

Cette éclosion avait été préparée j^tar les livres de plaintes In- 
dicées qui furent, de Hollande, la réponse à l'Edît de révoca- 
tion et aux persécutions qui s'ensuivirent contre les protestants 
restés en France. ClamEe et Jurieu avaient fait entendre Icura 
éloquentes protestations. Dès i68i, dans û VE^prit de M. Ar- 
noull 11, Jurieu avertit le roi du dang-er de la persécution qui 
attire les représailles ; en t6Sô, il publie ses « Réflexions sur les 
craetles persécutions que. souffre iEytisc réformée de France w. 
En itjSG, Claude fait paraître m Les Ptamles des ProUstanis 
cruellement opprimés au royaume de France ». 

Dans les années qui suivirent, Jurieu se donna avec une ar- 
deur farouche à la mission d'entretenir les protestants de France 
et les réfugiéâ dans la haine de leurs persécuteurs, dans l'espoir 
du retour et de la délivrance. 

Le fanatisme do soa esprit lui inspira un mode d'action et de 
mique aussi audacicuï que dangereux, qui lui acquit d'abord 
aotorilé singulière et exerça comme une fascination sur le 
]ieuple des réftig-iés : i la veille du iviii" siècle, ii s'improvisa 
prophète. 

En 1686 il publie m VAccompltssemcnl des prophéties ou la dé~ 
lirrance proclutîne de ('ÉijUse jj, et, dans les années suivantes, 
tics courirrnalions et précisions nouvelles^. 



1. Danir l'Avis aux réfugiés. Ba^le cite une fiiiiiticalion misitsuelle ; Cammen- 
laires sur les nouvelles ite lu GazfUe ; Il prend Qièmi; à partie uq nuirtcra du 
Journal des SauimU, qui et laisse eiilrsltier pur là passiun poliLîque. 

a. Gei^ peliils écrits s'intitulaient « Nouvelles misorinées m ou « lardons ». 

3. Ouverture dt- l'Kftttre aux Rumains (168G). Eciaireisiements sur l'ouneriure 

l'Epître (il)N7). Apologie pour l'oeeûraplissetneiil ilea prophéties (1IÎ87). Salle 
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Dans ÏAccomplissement des prophéties « il ost prouvi 
papisine est lompire unUcSirélten^ que ccl empire n^esl \ 
gné de sa ruine ; que celtp ruine doit commencer dans peu de 
lempg ; que la persécution présente ne peut durer plus de trois 
ans t't demie ; après quoi commencera la destruction de l'ante- 
chrisl, laquelle se continuera dans ie reste de ce siècle, cl s'achè- 
vera dans le commencement du siècle prochain, et enlîn le règne 
de Jésus-Christ viendra sur la terre' ». La France doit renoncer 
au papisme cl se convertir. Aussi la Providence deslinc-t-elle à 
ce rojaumie une grande élévation. Il doit arriver au comble de ia 
gloire, en bâtissant sa grandeur sur les ruines d(j Tempire pa- 
pal ; enÊn la totale rt.Tormalion de la France doit se faire sans 
efTusion de sang^. De telles prophéties tirées de l'.Vpocalypse, 
dont Jurieu prétendait avoir pénétré tous les profonds mystères, 
affirmées par un lionime considérable, sur le ton de la confiance 
la plus absolue eurent une singulière action sur rcsprit des ré- 
formés dont rexaltaljon et les espoirs trouvaient là leur eïpressîon 
formulée. Les prophéties populaires des enfants cévenols paru- 
rent une confirmation miraculeuse. 

Le succès de la Révolution anglaise fut une promesse de réa- 
lisation, mais en un sens assez différent de celui des prophéties : 
au lieu de rêvéncment miraculeux et pacifique, c'était le procédé 
tout humain de la guerre; l'attente pieuse se changeait en belli- 
queuse ardeur. — Jurteu accepta le nouvel aspect des événe- 
ments ; — au surplus, en lOf^Qj les délais étaient écoulés qu'il 
avait fixés pour l'accomplissement Je ses prophéties premières. 
— Dans les Lettres pastorales il avouait « qu'il croyait ferme- 
ment que Dieu avait lait naître le roi Guihaame pour être l'exé- 
cuteur de ses grands desseins pour abaisser et bucuilier les per- 
sécuteurs de France^ «. Jurieu^ prophète de la guerre, est 
vraiment le représentant et le principal inspirateur de Tesprit de 
liaine et de rébellion qui anime les protestants français contre la 
France de Louis XIV. 



de f'itecomplkseiiKRt àes prophéties (1Q87). Présages de îa déeadenw des empires\ 
(1688). 

I. L'Accompiissemenl des propliêUes (Rollerdata, iG8iî), en sous-litre. 

a. Ihld., seconde parLio, cliap. xi. 

3: Lettre pusiorale du. i''"" juillet iliStf, p. l'jS. 
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Ces dispositions d'esprit s'accompagnent ni^cessalcemcnt de 
tliéories qui les légitiment. 

Dans les Lettres pastorales Jufieu reprend à découvert avec 
hardiesse et vigueur, pour servir la c^use présente des protestants, 
!e principe longtemps né^digé de la Souveraineté du peuple, du 
droit des peuples contre les rois. 



L'idée que la puissance souveraine réside originellement et 
éminemment dans le peuple n'est pas un apport de la Réforme. 

Sans doute serait-il vain de chercher cette idée dans les phi- 
losopliiea anlicjues' : la notion d'un droit absolu, d^une légitimité 
absolue, liée h celle de la Toute -Puissance de Dieu, semble bien 
appartenir à la ibéologie judaïque. Chez Platon, chez Aris- 
tôle, la politique, intimement liée k la morale, n'est guère qu'une 
êitension de l'étude de la nature liumainc et des conditions les 
plus favorables pour réaliser la perfection de cette nature- Mais 
ces doctrines politiques n'en rcAèlent pas moins l'état social des 
villes de Grèce ; elles sont imprégnées de l'esprit du civisme an- 
tique. Arislote témoigne une laveur prononcée à TKlat où le 
pouvoir de faire les lois appartient à tous. De ces théories grec- 
ques do l'État, le légalisme chrétien a tiré le dogme du droit na- 
turel des peuples, corrélatif du droit divin des rois. 

Ce dogme, nous le trouvons au xin^ siècle, au lieu le plus re- 
commandable, dans les écrits de saint Thomas ; le pouvoir poli- 
tique et le gouvernement sont de droit humain: Dominiitm ci 
practatio mtrodacta sant ajurs humano '. C'est seulement par le 
caractère divin du droit naturel, qu'ds découlent de la source 
divine, ha puissance des lois est la prérogative « vel lotitis multl- 
iiidinis^ vet ailctijas gerenlis viœm^ ». — -Le peuple conserve 
toujours le droit de destituer un usurpateur, et même dans cer- 
tains cas un prince injuste : « Non înjusle nb eadem mallàudinc 
rex inslîlatus pôles l fleslitui\ » L'Église enfin peut délier les su- 
jets de leur serment de ridélité. 

Au xiv" siècle, le jurisconsulte Marsile de Padoue tire en- 

I. Sam. iheo!. pilég par P. J«neL, Histoire iit-' (a science politique (1887), t. I, 
p. 38-1. 

a. Ibid.. p. -iSIi. 
3. Ibid., p. ■^8-;, 
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core d'Arîstote le principe de la souvcraîaGlé du peuple : « Lc- 
^iïilalurcm liiiiimnuiii, âularii cînIuiii uiiiversilalem csâc, âul Mk- 
loiLiorCiu illiuâ parlciii '. »p 

A Genève, ou la Kêbrnie devait introniser la Ihéocralie de Cal- 
viriii une charle du Prince-êv^que, en 1387, ét^iblil une consûlu- 
lion singulièrennint dpiiiocrat'iqnej où les ciloj'ena ont avec le 
gouvcrncuinnl les rap[ii>rtH les plus élroils cl pariicipent rôgu- 
liêreinenL aux alTaires publiques ; ces franchisés et droits des, 
ciliiyens sont Jiîcbrés expressément imprescriptibles et im- 
muables '. 

Le princi[H: du droit naturel des peuples a Lendimce à se ré- 
veiller partout où un parti lultc pour son indépendance. En Ita- 
lie, au temps de taqncrelle des investitures, des clercs^ Iravaillant 
puur Rome, opposent aux prétentions impériales un droit des 
j>cuples foûtlé sur Teiislenoe primitive d*un état de nature sans 
propriété ni g'ouvernement \ 

An m^'nie temps le droit {^'ermaniquc traJLe de l'uoiun des 
princes et de leurs Etais el définit tout pouvoir sur le modèle de 
la puissance impériale, suprême et sacrée, mais émanée de la vo- 
lonté populaire expi-iméc dans la k\c reffia''. 

La, doctrine ralionellii est si généralement répandue que les 
tbéocrates même recourent à la doctrine d'une soumission volon- 
taire des peu[jles ou à un « consen^iii' majoris pnrlis miindp h. 

Aux premiers temps de la Kéforme, et lorsqu'elle était partout 
en lullc avec les pouvoirs établis, il semblerait naturel que le 
principe du droit des peuples eût été nus largement en usû;^e. 

Pourtant les premiers réformateurs ne furent point des émanci- 
pateurà politiques. 

En Allemagne, l'action politique de la Réforme consiste daios 
une opposilion de quelques princes à l'Empereur ; en France, les 
premières bostililés politiques prennent naissance à la cour : c'est 



I. Ibid.. p. 4-^S Bt Euîv. 

a. V, Viiy : Oi-ijine rhs «Jcfs pofiti'jnps à( Housîeats, i'*'" mémoiro (doonanL 
1g liiilo tlo la cliaric iViVclhêmar l'abri). 

3. V. Gierke, Johannes AUhusitis ilR<i ^le Enttekketung der natârrechtUchen 
Staalstiieorîen. 

9. Snitjt Augustin, £>< CmUile dei, V, c. i5. 
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un parli de noblesse qui profile ambitieusement des idées nou- 
iyelles. A Genève, la théocratie ciilvinisle unifie le prince et lo 
pouvoir spirituel. En Angleterre, c'est d'abord la brutale orga- 
nisation de rÊglî^c Jinglicanc jieu' 1^ despotisme de llcnrî VIII^ 
qui opprime avec une égale crnaotà proteitants et caUmliques. 

L'n peu plus tard CÉpendant le victorieux aflranchisse nient reli- 
gieux et pobtiquedcs Pays-Bas, opprimés pcir TEspcigne, suscita 
Contre la tyrannie le livre intitolé n l indiviae conti'a tyrtiimos » \ 
dans lequel, soas le nom de Junîus Briitus, le bour^ig^noa 
Hubert Languet, conseiller intime dti prince d'Orange, établit 
sur des principes généraux la légitimité de la révoliilion batave. 
D'ailleurs, une fois l'indr-peiidiince des Prûvinces-Unies conquise 
et assurée, Grotius, lo grand théoricien protestant du droit natu- 
rel, construisit, en suivant de fort près Aristote, uni3 doctrine de 
la souveraineté [îlutùl moins favorable que celle de saint Thoma& 
à la cause populaire. En lilcosse, la révolution qui chassa du 
Irûne Marie Sluart trouva un théoricien dans le potte de cour 
Buchanan, qui sut donner une portée générale h son « Diùio'jae 
sur le Droit des rois en Ecosse w. Au siècle suivant^ pour les 
presbytériens et les indépendants qui renversèrent et mirent à 
mort Cbarles i''', les livres do .lanius lîrutus et de Bnchanan 
furent comme une supplément à la Bible. 

Dans toute question relative h rorgamsation sociale la doctrine 
est étroitement subordonnée à l'action ; cette vérité apparaît en 
singulière clarté dans l'histoire de la doctrine de druit des peu- 
ples. En dépit di! l'apparence lof^nquc, les doctrines d'aCImnchis- 
sèment, de liberté politique ne sont pas en connexion réeUe 
avec Eti principe de liberté qui est une des caractéristiipies de la 
Réforme, le principe du libre ciamcn, mais bien plutôt en chaque 
i'pays BiVÊC les conditions politiques des cfivera partis réformés. 

Tandis que la révolution d'Ecosse inspirait au parti du roi 

Jacques YI sa doctrine antityranniqiic, l'angtican Hobhes, tenant 

du parti des Stuarts, approfondissant la doctrine de ta souverai- 

rpeté du peuple, y trouvait le fondement du pouvoir absolu et de 



1. Ce livre fut Imprijué en [.1711. Bayle en lit l'objeL d'un long arlicte qui 
est imprjmé à la ^utto du D'irttunnaire aous le Litri; : ec Dissertalion panccrnant 
livre d'ËLtâone Junius BruLus n (^DlcLhitnaire, L. IV, p. I'i37)< 
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la réunion dans ta main du prince des puissances civile et relî 
gienso. 

La m^mc llcxibililé Jes doctrines se manifeste au Lcmps de 
Baylc t"! de Juricu: les protestants de France, iD^i'alisleâ aous h 
vé^ime de Tfidit tic Nantes '. brfltidirenl comme une arme, tors 
dfi la Hévocation, la doctrine du droit de^ peuptes contre les 
tyrans : avant Loclte, qui devait opposer au De Cive de Hobbes 
une tbéoric du droit naturel, fortement construite sur le modèle 
de la conslUiJlion noiivelk', Jurïeu rajeunit et précisa avec vigueuc 
dans un sens antimonarchique le dogme antique de la souverai- 
neté du peuple. Il trouva en Bayle un adversaire clairvoyant el 
acliarné. 

Les preniièrcB indications de ta doctrine politique de Jurieu 
se trouvent dans l'Esprit de M. Arnaud (i6S4). Elles se pré- 
cisent dans les LcHrcs pashirak's"', dans les Soupirs de la France 
fâ'ci^ai'c (iCS^)". Miiis son expression la plus complèlo doit être 
clierchée dans l'Ej^amcnd'un (ihdie Intitalé « Aris aux réfugiés a, 
•ouvrage que Jurieu écrivit contre Bayle en 169 1. 

C'est dans tous ces ouvrages que je puiserai, sans m inquiéter* 

I. V VApuln^ie. dp !l^^èformali.oli (Gûrillc eu lOSJ par Jurieu contre ArnauîJ 
■(3" récrim., chap. i, Cf U^ayla, La Chimère de ta Cuùalf de Raltcrdam démun- 
Irée, 0-1 t. II, p- 7*34 : « M Arnault nous aiait objecté quelques ùprils ram- 
plîs de inatinieB républicaines : \f , .luriûU lui Fûpoudlt en l'insulUot d'abord 
sur le pclîi nombre tic cgb écrila, qui se réduisaient li deui auteurs connu? st 
à deuï Ù1COHD11Î. Il ajouta tju'an avait répondu cejit fois à cette obji=:clioTi, « et 
qu'un pourrait bq bonne justice là uii^priscr à causc du petit TIOTubre d'auto^ 
rites qu'on nous produit, que 'S ou. l\ auteurs, quelque ci^ltMires qu'ils fussent, 
ne sont point de corpSi qu'encore de ces 4 il u'vn q ijue 3 s Ijuclianan el Pareus, 
dont l'aulorilt! vailliî quoique ctiOfiC : târ pûur ces deux inconnus, Junius 
BrutuB et l'autre, nous ne les connaissons pomt ; s'ils ont il^s m^Yiines i^angui- 
naires, ils les ont puisées dans le; papianie qui i?u est 1a source «^ Ënlîn ÎL 
-dik;.lâre « qua les Diâiimeiî de Buchanan et do ParCDS nc sont pas nos maxinnes, 
que nous les avons divctâcs foiis desavouées, cl quori ne les trouvera dans 
aucun de nos écrits autbcntiqncs u. Iïa>lu cite, les noTTS suiianls d'f^crïvaïna 
protestants ayant condamné csprossémcuL les doctrines de Bmclianan el Junïui 
Bruluï : « Lc<5 Du Moulins, les l^laillez, le^ BocbartS, \bi Dtilangkï, tes Ckudes, 
et trois des plus célèbres professeurs en tbcologic qui ajeiit été parmi nous, 
Cain>6ron, Samuel Petit et Amirisut a. Actuellemcutcu Hollande : n MM. Rivet, 
Dos Marets dl Saumaiso-tliibeE, professeur à Franeker » (La Clâmèrt de tt 
Cabale, p. 7O5). 

1, Lettres pa&loraLes du |& avril ot du ii^^ mai 1669 (^Ltltres pastorales 
lloltGiTJaiii. 1689, t. 111, loti. XVI et XVIf). 

'A. Cet écrit anonyme est aUribué soit à Jurieu soil à Michel le Varaor. 
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des Icnips, les idées de Jurieiij avanL d'opposer à l'ensemble do 
sa doctriae celle de Baylc, prise dans « l'Àvùi aux réfwj'iés ». 



On se tromperait fort si Ton prâlaït à Jurieu une lendaûcc 
<lémûcratiquc au sens acluel du niûl, ou des ^préoccupations de 
justice absolue, comme celle qui inspirèrent à Rousseau ses doc- 
trioes égalitaires du Cnntrnl social. 

L'idée de la souverainclc: du peuple, Jurieu la reçoit telle qu'elle 
lui est léguée par la Iradilion roppelêe plus haut, telle en particu- 
lier que Grùtius l'a développée, sans rien ajouter au principe qui 
lui donne plus de précision ou de portée r « Les rois sont faits 
pour les pcujiiles el non les peuples pour les rois. Il y avait des 
peuples avant qu'il y eut des rois. Ce sont les peuples qui ont fait 
les rois pour être conduits et conservés par eux., et non pour en 
être consuinca '. » 

Ces termes vagues el menaçaols sont un peu précisés dans 
VExamen d'an libelle, par la comparaison que Jurieu j étabiit 
de la puissance civile et de ta puissance ecclésiastique. L'élection 
des pasteurs, c'est-à-dire rûrig"iiie humaine el populaire dp leur 
pouvoir spirituel, était, après quelques Uuctualions, délinïUve- 
ment reconnue, dans les Églises réformées, en opposition avec 
la vocation surnaturelle des ministres catholiques. Jurieu saisit 
judicieusement le p;iiral]élisme de cette doctrine avec celle de 
l'origine populaire de TKtat : « Il y a deux sortes de puissances, 
l'une civile et l'autre ecclésiastique. Toutes deux ont leur source 
dans le peuple. S'il y en avait quelqu'une qui vînt iniinédiatc- 
menl de Dieu, il est indubitable que ce serait la puissance ecclé- 
siastique. H Mais ajouEe-t-il presque aussitôt, nulle puissance ne 
vient immédiatement de Dieu *. 



I. Es[)i'il flit M. AitijtnW, ■2'" partie, ]t. Hfi (Diïvcnter, iilîS^, îti-ia). 

a. GT Lettre pastorale \VI (ij avril ititiij^, t. IH, p. 'M'ify. ii Ainsi quoique les. 
do inirïa lions no soicnl pas <Ic droit divin naturel, ccpendmit olk^a aonl do I'îd- 
tcrnlion Jo Dieu ni scIoq kà artlrcs de sa provîdûncc. » Les dominations ne sont 
pas non plus- de droil divin |>ùsitjr ; uns société sans mahrcâ pourrait ganti crime- 
demeurer ru ccl claL. « Il i:sl donc libre ajx hommes de ac l'airt,' dca [ifi3]lrc& 
ou de ne pas a'cn faire, \iais ijiubuiI ou s'est fail des mailruii et des â.ou^e^£lins 
on n'est plus libre d'obûir, ou de ne pas ùli6\r... Jl faut par conscience tiL par 
riécessilé ob^ir aus inaîLrcs qu'au a choisis... i> (!îlj;'i). Le clioii dû la forme dti 
^auvcrneiueut csL libre, choisit.-, d fauL la r>aiipocLcr. Donc les souveraîuetL-s dd 



r 
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Hien iln |i|iiii dans cc-t c^noncè de priiicij>e qite ce qui se trouve 
4i(f«i \tum iUi-i luiiiil 'rhoinois que chez, le jurisconsulte épris de 
|r<i4làû<ii til d'nuliinU- K'-g-ale que fut Hugo Grotîu!^. Là source du 
|jfmfri>ir r«t dnii» le peuple ; l'I'Jtat résialtc d'un contrat du peuple 
i:| r|(î »rt« fçniivminnt-i. CV^sL îndirticlement, parrinlermédiiiire du 
dn^it naluritJ qut' la puisâuiico civile découle de volonti; de Dieu- 

Ittii» qufïl ohI le contenu et relTct de ce contrat? Qucllo liberté 
i:fli|U'livc If [HMqiile rclionl-îl ovec la souveraineté émlncnle? Y 
il l il dus ijunipn naturcllna h l'autorilé des souverains? Voici 
tu i'i^pi>U!iii quii IJiil .huicu au nom des rérurniés : a Nous disons 
qiiK lie ]ii'npk*s i^onl en pouvoir de déposer la souverainelà 
iriihi- li-a niatiLii (lu plusiiMUs ou d'un seul à tel degré qu'il leur 
plull .. Mjii» ni>uh uMiuunâ qu il est aussi au pouvoir d'un peu- 
plu 4Ju »i) di'ipnuillor du tou» ses droits et de se tuire des souverains 
d'unr puittSirtiirn nbaoluo et sans réserve'. » Encore la doctrine 
Illl^iMr du (initiu.^, pliin rii^'oureuse contre le peuple que celle de 
Avilit TliunniH ; lo contrat prinioidii»! conclu, le peuple est lié k 
|filliaii). INiur lover toute équivoque, Jurieu prend en exemple 
l\ilijnl iiu^iin* de. la fitulrovcrse : « Ainsi, en supposant que les 
liiib dr l'iiuiix' £i)unlélL' mis en possession de la puissance arbi- 
tra il'n i^iii' dti» voicÊi légitimes,^ ce qui est plus que douteux, leurs 
(illjiiU n'uni pJua en parUij.'^c que robéîaaance^... » 

lui peuple [irul se donner irrévocablement à une couronne '. 
^ou4 «uiiiNiob bien loin ici du Contrat égaliLaire tle Rousseau. 

Kuill. \mi ih iliniL ilîtiit ; mais néanmoins « tes sujets sont obligés par loulos 
\o» iui» [|u hii'ii, ri«lLirc'llt?s ci |KJsiLlvKi, «l'obi-ir aui puissaaces «Quveraines « 
(>iji(i|i). M. bet ri)iN Biuit U^a KrviUinanls ilê Dieu. iiU aonL ses. vicaires, ses images 
vivailHu» 1-1117}. Il iiVii vti.1 pas moins vrfii que. les pcti[JcB faisant les rois, 
'jiniliufll' U «nJUViiluinolê : k IIlxic le pt^urlc pOAsèJfl laBOuverainclé, el [a possède 

'Uw un i\t\gvv iilii* (iiuiiitmi i> (;W7). 

I iù.ifin''» c^Kfi tiMii- {\.B llavc. ilii|i)v p. li'ï. 

\HU* K'" l-i'Uif* fiii^fiiMi'iTi l^toltrfs \\ I, i3 aoùl il>&ij. III, p. 370), Jurieu 
"(Mpl^'i" *("* ttirini» l'ins lil»rr»in. Il alTirme <:nril ntst pas fiossiblo qu'un 
liflfflj'i KO iKtIKiu •«»» li'iilrirtii>n auctino ; ce *eraU un trop ^fand aveiig^l.ement. 
~ Il } H i|<i|l" iMttJiuir* l'Hi'it} multicl. Mats ce principe restrictif n'aboulitqu'à 
|i(||l|l>r l'J ^l^•*ii tl'J rtUluluiii» a» «mvçrain t]iii veut ruiner ta sociêlé. D'aîJleurs 
']l||HiH |t>ui(l)|ll*llt ^> t|iiVi<l |iciipla pvuL livTtir k an someraiD la puï&sance 
4i|i»|i|||ii i||u ||j uiiiiMinii^r, MUN B6 réserver aucune partie de 1» souvcniiiiiclé, ni 
iMii\[' in jiitliiilHIi^u lin luin^ ilo» lois, ni pour la puissance coactiie cl exécutrice 

Y ! ; ., L .i). 
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Toutelbis ce principe chez Jurieu se tempère d'une importante 
restriction : 

« Quoique les peuples puissent se dépouiller Je tous leurs 
droits pour leurs souverains, il y en a pourtant deux qui sont 
entièrement inaliénables, et que les peuples ne peuvent abandon- 
ner quand ils le voudraient, c'est ]e droit de la consen^ation pour 
la Société, et celui de la conscience et de la religion pour 
rÉglise'. »i 

Qu'esE-ceà dire? 

Le droit de conservation est encore un emprunt de Jurieu. à la 
doctrine classique, Gratins reconnaissait plusieurs cas de résîa- 
lïince légitime : Notamment quand un roi entreprf^nd de livrer 
son royaume et de le placer sous la dépendance d'un autre, et 
quand le roi se déclare ennemi de son peuple *. 

Ce qui reste en propre à Jurieu, ce pourquoi est échafauclé 
tout le reste de son système, c'est la théorie du droit de résis- 
tance pour sauvegarder les droits de la conscience et delà religion. 

Maïs ces droits de la conscience et de la religion ne sont rien 
de semblable k ce que nous entendons par liberté de conscience. 
Je dirai même qu'ils sont l'opposé. 

Dans son livre contre Arnauld, Jurieu a beau slndigncr 
contre l'oppression religieuse et légitimer la révolution hon- 
groise et la révolte des Cévenols : il ne songe pas pour cela à 
abandonner le principe de rînlolérance. Au snjet des tenants des 
droits do la conscience errante : « Ceux qui poussent la tolérance 
jusqu'à ces prodiges sont d'une humeur bien patiente, et croyent 
que Dieu est étrangement fait, de trouver bon qu'on torde des 
oracles par des gloses folles et insensées pour détruire sa nature 
et ses mystères : pendant rpi'nn prince fort modéré ferait pendre 
des faussaires qui entreprendraient de gloser ses arrêts pour le 
renverser, eï pour en ruiner tonte la force ; je ne dirai pas pré- 
sentemeiit tout ce qui se pourrait dire la-dessus, parce que c'est 



I. Examen d'un libelte.'f. 1^9. 

3, Jurieu so réf&re k Groliua dans U XV!!"^ Paslorale (fr maî i6i?r|), III. 

p. 386 à 3^1. Grotitiâ excepta de Is. puissance sans borne des saii^craina 

3 arlicle» ; l'aliénation de l'Élut et le droit de conservation. Si leaou\'arain 

porte atteinte à ceg droilK des peuples le pacte mutuel dsI rompu. Us sont déliés 

là son égard (^Pastorales, p. 389), p. Sga «t 3gi, Grolitia c»t iDnguement cîlé. 
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un sujet h renvoyer h ceux qui sonl appelt'S à combnllrc otJ los 
socînii'ns ou les arniiniens, qui vcnlrnl [(iltTor k's snciniens 
sous ce prelexle que l'Ecnlure nVst pas lonnellc contre leurs- 
hérésies'. » 

Il IIP s'agit donc point de libéralisme religieux : il s'ngil du 
drtïil d'un [tarti metuieé dans son existence par un pouvoir des- 
potique. 

Le droit inaliénable p^:lur Jurieu, ce n'est pas la liberté inds 
viduelle fondée sur des raisons biimaines, ni la liberté de la. 
pensée : c^est la liberté pour cens de la vraie religion d*être res- 
pecta dans TexercicG de leur religion. 

Jtirieu le dit sans équivoque dans VE.rnmen tlun tihelh piûs- 
qu'il rccrmnaît cxprcssi^ment qin; h ]cs peuples n'onl pas le droit 
de s'opposer aux princes qui veulent établir la vraie relig'ion " ». 

Une conséquence toute naturelle de cette conception du droit 
des peuples, c^esl cpie ce droit n'est ancnncment celui de la 
majorité r pour justifter une révolulion ou une rébellion, il ne 
s'agit piaa de savoir si le peuple entier ou sa majeure partie Ta 
voulue ou si des nia,f,nslrals importants en ont pris l'initiative, 
niais si ceux qui se rpbeDcifit sont ou non en possession Je la 
vérité. La Réforme a été faite par le petit nombre ; les proteslants 
en France sont la minorité, D'oii ce principe général : tt Les 
reformations de l'Kglise ou de TEtat doivent nécessairement com- 
mencer par des particuliers ^. » Le inèrac droit de révolle indivi- 
duelle, JurleUj l'accorde aussi, par conséquence log^iquc, à la 



I. L'Esprilde M. Arintufif, P. I. p 207. Cf Lellrrs Pasioraha, W I, ij avril 
lOKg. f. Tll, p, ri()8 : « Lfîs ^uples font les rriis, Jonc les jieuples ne peuvent 
doQucr &ii% rois un droit qu'ils n'ont pas ^ c'est cehii <Ic faire la gin;rra à Dt€u, 
(ïc fouler aux pied? lc!s lois, de l'aîre des injusLices, «lednlrijïre la uérilable reli- 
gion; de persrcnlor ceux qui la suivent. Au ■conlrairfl! comme les pAiiplcs sonS 
Jcs tuteurs cl les ijérouscurs de I9 vçritabJp religion, il estcertain qu'ils peuvËuC 
transporifir h leurs snnveniiiis tout le poinoir Je Jpfeniîre la vêrilalîle religion 
cl do l'étendre par de* mojcna iL-gjLîmes. Mais entre ces mojens légitima on 
na «aurait compter la Ijraiinie sur les consctcnceH, et lo conIrainLe à croire et 
il professer une rdigton plutôt qu'ume autre,.. Et de li s'en&uit qu'or, n'est pas 
oliligA ci'oW'ir b un prince qui commando des injustices ol qui veut Yiolenter 
lofl conscÏDncos. » 

Toute lii nuaTiw polro l'inlolérsnce de Jurieu et cel3e des théarïcieiis catho- 
liques du rinlûItTiincit onmiNlo dans lo choii Jes moyens. 

3, Exatiifiifi'un lilH-Ue.p. l'u. 

3. Ibiii.. p. lOi. 
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Juste. 



ilend. i( On n'est pas obligé 



conscience; à la conscience 
en conscience de se soumctLrc à une sentence injusle^ u ; ainsi 
un innocent injustement condamné par une clmmbre crimînelle- 
n'esL pas oblige (Je subir cc[[c sentence s'il peut s'y souslmiro. 
Ce qui est vrai du juge e^t vrai de la lui ; « On peut se sonylraire 
à une loi injuste faite h la pluralité des voix, quand l'intérêt est 
considérable ^ >» 

Si nous oublions le sens qui se cache sous les termes, nous 
croyons être ici tout prts d*unc cerlalnc forme moderae de Tidéal 
social : Tidc-al individnaliste, élevant la conscience personnelle 
au-dessus des lois sociales, parce que la conscience de rindividn 
est une floraison d'humanité, une réalité belle en soi el précieuse, 
quand les règles sociales n'expriment que les conditions d'esîa- 
tence de la foule,, — Mais ce rapprochement est de pure apparence. 
Kcoutez Jurieu s'indigner que lîossuet, après lant d'auteurs 
catholiques, reproche aux protestants encore et toujours le sup- 
plice de Servet, pour leur ûter 5e droit de se plaindre de la persé- 
cution qu'ils subissent : « fl faut que Scrvel lovlenne sur les 
rangs toutes les fois qu'il s'agit de persécution. Servet a éla 
brûlé à Genève, donc ii est possible de brûler les hugenots et 
les calvinistes ! Dieu fasse miséricorde à ces malheureux qui ont 
la cruauté de nous comparer à Servet. Cet homme était non seu- 
lement ennemi de la divinité de J.-C, mais il était ennemi de 
toute divinité ; il était impie, il était blasphémateur. Et quoiqu'il 
fît profession de croire un Dieu, la manière dont al parlait des 
riiyslères faisait bien connaître qu'il avait renoncé à tciule religion 
comme à toute pudeur. Il doit être permis de se défaire de telles 
geni*. » Voità des mots qui nous rappellent vite" au caractère 



I. E.rnfiien ct'irn UbcUe, [*. iBJ. 

"j. ibiti., p. 17/1. 

^. Lettre pastorale du [5 !<eptoinbrfl iG^I), l. It. 1^ lettre, p. 33. 

â. Si Ion ^llnbuo ô Jurieu '^s sattpirs i!e in France esclave, il on serait pss 
moins rlrangcr à l'esprit d'rgalitn dcinoCrallquc qu'à l'esprit de vraïi? liborlé. 
T)ans ce pamphlet, Jong réquiMtoirc conlre rati^nJutisQio des rois de t'rance. 
SIC Tiont du droit des peuples, l'auteur sa plainL tiBruteuiciil dafabaîssement des 
nobJeK et de la perlo de leurs privilèges, ainsi que de l'abalEScmeitL dos ciarps 
prîvilégîdE, tels que les Parlccnonls : <c Aujourd'hui la nobk'ESc prûtcnd k la 
véril^ avoir de cerlalus [irivilèjj^es et cxemplions. qu'elle n'avait pa^ aulrofoia ; 
mais dans le fond son esdavsgâ eol boauMUp plus grand, tar on nû me); plua.. 
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il DO fera pa» bon ^tre Servet qurnid k 

I ■>iKfiiis l:i piiissnnce. C'est en [anK 

jue rt'présciilunt d'une fonijulc reli 

|iiâ la libc^ll^ S'il a travaillé h notre 

\''f»*l niolgrè lui, prâce k son ïniptiissance 

t ■< i}uHU>xi>i' Hnminaltice. Mais sa liberté n>st 

t jiai sa déCûilc qu'il nous sert. Notre Hherlfi 

<>■ ilv luutu pL'ii!î*5c sectaire, eWc ne peut Atre liée à 

• oulvwuonuirMr. 



\ ■ u |kKuJ« «.[i^cialeinent h la politique belliqueuse, 

,1 I .uttiTraïKnise des réformes, Unvle fit paraître un 

] il d'intoItTunce, dont il avait commencé à sentir 

L lIi Miiiifé et sévèrement condamné : c'est la 

■\u\act CQurerd'A (nSettrc d'un r^futjté^ ». 

■ Mil, dans les attaques qu"il dirige contre son 

Il ,1. 1 Utori'^ de combattre à couvert et de garder un 

1 

91 lu» \v masque d^in nouveau converti^ plein de 

1 li^tt'ul iiitholicisme, qull met dans tout son jour 

m| dv nWrimiiialion employé par les catholiques* contre 

l'Mtlrftlnntes ; les protestants ne sont pas fondés à se 

I lÉ^uours pxercées contre eus, allcndu que leurs 

■ qu!» aiitorisent et prescrivent le châtiment des héré- 

ii Hiqqiliri^ di! Servet témoigne de Taccord de leurs actes 

I ]<1 Hll ipOH. 

I I I, .1 lournjes contre celte récrimination par les iticil- 

I H du JiHi'ti réformé, les Pastorales de Jurieu, VApolofjie 

■ ■•i\ii\m. In Stkhiction études, et^ ajoute maliciieusenient 
I ' ' , ' ' 'hfjiii' ifMcraie de Malmbourij , toutes ces réponses 

'< III fiiillti li> imttle el celui qui ne Tisit pas. et l'on trouke moven 

kiinl |h iiKiuilo égalomenl ; les privilèges qu'on lui avail Bccont^a 

I it imi lu» &\nAa par des reaLricliana da mauvaise Toi » (|^. uo8>. 

' mil tiMUimm runverll à la lettre ti'un réfit^U pôut server d'ailelitioa 

■ ' ■ .< Wt'nyt tir Sainte -Marthe, ûtUlalé tîépQnse flftr pfainles des /iro- 
.., m II . t, II, i>. 5i3 k 555. 

I I ^<nn^^ li*tti< ilo l'ouvrage du béncdîclin do Sainl-Mmir dom Donv!! 
l,. -^nMW Uinthtft iJti»'ii;i'*'J*n''p sous-titre delà Réponse d'un nouireaa converti. 
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stmt nnpuissanles à détruire robjection catholique : qu'ils le 
YfuilSofll ou non, les prolosLaots, en tenant pour la contrainte, 
sont solidaires des cilbaliqucs : <( Car, coiTime votre tbéoi'ieet la 
nôtre ae peuvent Induire aux-mênies termes, celle de no? ihcolo- 
^gicns ne saurait être lionteuae à notre parti, que celle des vùtrea 
ne le soit au votre^. » 

Peu tmporle sî TÉgllse CcilhoUque réprouve plus d'htrétiques 

que ne font les reformés ; il suffit tjuc les principes soient tdeu- 

' tiques, que protestants et catholiques reconnaisseot au souverain 

le droit de chAtier Thérpsie défànic par rapport aux principes par- 

>ticulîeT3 de la religion dominante. Tant que les réibrmês n'ap- 
prouvent pas la tolérance générale dont les aociniens Font leur 
dogme favori, dog-me que les ministres orthodoxes rrgardenl 
comme une erreur intolérable, ils n'ont aucun droit à se plaindre 
de Tintolérance des catholiques et à chercher dans leurs rignieura 
une preuve de la fausseté de leur reli^'ioii. 

Passant ensuite du droit au fait, Pauteur s'allacLe à mettre 

en lumière l'intolérance dont les protestants ont fait et font preuve 

B^aux Pays-Bas, en Angleterre, en Suède, la réciprocité d''oppres- 

K-sion, selon les pays, de Tune ou Fautre religion. 

" Baylc parti en guerre, au nom do la raison, contre Tintolé- 

rance, marche droit son chemin ': l'oTthodoïic réformée a refusé 

faon alliance, a endossé la doctrine des intolérants : c'est sur son 
dos qu'il bat maintenant Tintolérance. 
Dans ce pamphlet déj» paraisseiit des accusations contre l'esprit 
politique des réfugiés fiançais de Hollande, leur esprit d'agression 
contre la France et son roi : mais c'est l'année suivante, dans 
^VAvts aitx rdfuijœs, qu'est reprise et Iraenêe à fond Taitaque 
Bconire ce qui est, aux yeux de Bayle, comme la réciproque de 
■ PintolérancG, son revers, auB.si exécrable que la face: Tcsprit de 
rébellioa sectaire, la révolte contre le prince au nom de la reli- 

^P Ea avril lËQO, tandis que s^ouvrait la seconde année de cam- 
pagne de la guerre, an moment de la plus grande effervescence 
de l'esprit satirique et belliqueux des réfugiés français, un livre 
jarut à Amslerdani en opposition violente avec le mouvement 

I . Réponse iVtm [louoeau eonvcrli, 0., t. II, p. 5jo h 

I}elvo£.ve. ta 
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général clcs e?priU. Il s'intitubil ; « Avlg aux réfugiés snr kur 
proih'ii'n rt-'toitr en franco, donné pour étrennes A l'un d'eux 
en tU'JU. l'iir MûnaieurC. L. A. A. P. D. P. À. » T.e réfugié qui 
élail ccnsf^ avoir reçu cm sévères ëlrennes déolamil dams un 
avertissement au lecteur avoir fait lui-niûmc imprimer l'^rw aus 
i'éfu.fjié:x afin de faire connaîlrt: ù acs Orres quelles n réflexions 
empoisoiinéfts on l'ail contre eux ' n et de susciter contre le livre 
quelques fortes réponses en allendant qu'il pill lui-miîme prnduiri' 
relit; qu'il préparait longuement, avec un soin juloux. Mais I'l- 
tcmluc inèmc de celte réponse ne lui avait pas permis de l'im- 
primer encore et de mettre Tanlidotc à côlédu poiison... Kn somme 
le poi-îon seul s'étakit librement dans le volume. 

L'auleur de IVli'w aux réfiuji^s se donne pour un calliolicjue 
libéral et tolérant, qui croit lï \a possibilité du rélahlissemont des 
proleslauLs en France par la bonne volonté du roi, et qui souhaite 
sinc-^Tcinent leur retour. Ce désîr mi*me Tincite ^i lancer verte- 
nie[il les protestants au sujet de leur altiludcdc rebelles, qui ne 
peut que nuire à leur cause en leur aliénant le roi et la majorité 
catholique. 

liayie ne s'est jamais avoué l'auteur de cet ouvrage, que Ton 
ne songea pas tout d'abord à lui attribuer, mais qui a fiyuré par 
la suite dans toutes les éditions de ses œuvres et n'évoque jumais 
d'aulre nom quele sien. Nous examinerons la question d'allribu- 
lion .iprtVs avoir analysé l'ouvrag-e lui-même, dont le contenu est 
la meilleure pièce du procès. 

L'ouvrugLi est divisé en deux parties. Dans la premiijre l'auteur 
dénonce ri llétrit l'esprit saliriquc cl agressif des réiugiés, mani- 
Itislé dans les paniplilets violents ou irrévérencieux conire la 
France, le mi ol son lii!hte, le loi Jacques, fugitif. L'aversion d'un 
esprit Titodéré, purce qui! est profondément raisonnable, contre 
l'enqiorlcuient lanatiquc, le mépris irrité d'un disculcur amou- 
reux do bons el beaux arguments envers les ()ainphlétaires, qui 
font asiinut de roueries ou d'injures, se révèlent dès les premières M 
pages. Un vi'iii dispulcur aime Tordre dans le cliamp clos comme 
un (unideurdc tournois y pouvait aimer la courtoisie des armes 
et ta juste observance des ri^glcs, 

t, ^l'JB aux Jt'/ujiiVK, 0., t. Il, [i. 2l>i fr. 
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Le deuxième point trailé est PessenLicl : l'auteur y prend k 
ipariie les <c écrila sédilieux u, c'esL-à-dire les doctrines de la sou- 
Iveraijieté du peuple el de In rébellion légitime d^ abord procla- 
imées par nlunius lirutus et liuchanan, reprises par Juricu. 

Avec une sin^^ulière ckiirvuviince, il commence par établir ce 
[tque! Nicole eût appelé un « pm'jugc lôgilime « contre la doctrine 
politique de ses adversaires : les proteslanls ont varié d'opinion, 
sur le pouvoir des rois, selon l'intérêt du niomenl. En il38i, ils 
alTirmaient avec Jurieu lui-môme dans la i* PolUifjiie tiu Cierge de 

I France » que les rois ne dépendent au temporel que de Dieu. 
En lûSg, leur expulsion de France et le succès de Tespédition 
<îc Guillaume de Nassau on Angleterre ont changé leur foi : leurs 
manifesleH, leurs apologies, leurs lettres pastorales répètent main- 
tenant il Tcnvi que rauloiité des rois vient des peuples'. Ils ne 
désavouent pas les doctrines anlimonarchiquea de Junius Bi'utua et 
de Bnclianan, mais rispotent aux reprochesqu'Arnauld leur adresse 

|5ur cette matière en condamnant les pernicieuses doctrines de 
■Suarez et des jésuites contre le [wuvoir et la personne des rois*. 
Venant à la réfutation directe du dog^mc incriminé, l'auteur le 
■condamne par les conséquences qu'il entraîne qui se résument ea 
une seule : l'état de pure anarchie. Souveraineté du peuple n'est 

I autre chose que rébellion permanente. Kn eflef, il ne peut y avoir 
■de aociétés sans une puissance coactive capable de faire respecter 
les lois ; s^il était vrai que le peuple ne fît que déposer la souve- 
raineté entre les mains d'un ou plusieurs coramisssaires, chaque 
membre de la société se réserverait tacitement le droit d'inspecter 
la conduite de ces commissaires, de ratifier ou non les règles 
qu'ils établissent. Le punir, s^il désobéit, c'est punir un souvcraïa 
précisément dans l'exercice de sa souveraineté, ce qui est le 
B«omble de l'injustice ^ Or c'est la conséquence nécessaire de la 
manière dont les protestants entendent la souveraineté du peuple, 
qui Gsl que la réserve de souveraineté appartiendrait aux mino- 
rités, si petites soient-elles, ou aux individus : « Ce qu'il j a de 
tf lus étrange dans vos principes et en même temps de plus propre 



I. Avis Aux rêfutjîés, 0., l, II, p. b'ji. 
a. Ibid., p. [173. 
3- I^id , p, 5^^, 
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' .1 l.iiii (t>ii- lit ruussulé, c'est qu'ils conduisent naturellement et 
•■ ' .iiii lui-iit à cet autre dogme, que le plus grand nombre ne 

I il |>.ii ri-iujKtrlci' sur le plus petit*. 

\iij'>iiiiriiui lu principe de la souveraineté du peuple s'est si 
j 'Il iiiLilgaiiii'- dans notre esprit avec celui du suffrage universel, 
' • t ,1 tliii; du droit des majorités, que nous éprouvons un 
ii'tiiÉiil l'-lujnu'uiuut devant cette assertion, que delà souveraineté 

• tu |ii iipli) ilûciiule nécessairement le droit de révolte pour les 

Il •■ ilt'-M. Nuus oublions que les théoriciens du droit naturel ont 

Mil . Iiiiijjlciiiiis k arrivera la conception actuelle de Texercice du 
l<'.in<iii •>(tu\ui-ain. L'auteur de VAvis aux réfugiés, non plus que 
Ili>l>liri dtiiil il imrait surtout s'inspirer, n'a pas l'idée d'une orga- 
Ml iiiiiu pciuiauuatc pour l'expression de la volonté populaire. 

I •'Il iili'r;iul toujours que l'Ëtat est le résultat d'un contrat entre 

II |'< iiplr <-l lu prince, la question est pour lui de savoir si c'est 
t'iii \v. priiptu, ou chaque personne en particulier qui peut 
ili ulit'it au iniiuurquu*. Pratiquement il n'est pas possible que 
l'ioi It: |truplu eu corps examine la conduite du prince et décide 
lit. 1(11 ili''Miltiiir, du changer ses lois, ou de le renverser; il faut 

• l< i.iilr. in'tifi.iilô que quelques particuliers prennent l'initiative 
.1. l-i i.-\..U(>'. 

1 . . ilii. ii^iiinus sur le principe général de la souveraineté font 
> ' l.ii' 1 1 mijijiiiiiliU) vi l'importance de la solution qu'imaginera 
h. Il ...m lU:^ dilUi'ultés que nous venons de voir signaler. 
Ik-'X 1 .1(1 iitpMnul lu formule du pacte social que Hobbcs a déjà 
. |..l,ti. M.iiii'iil du tous avec tous. Mais tandis que Hobbesde Tim- 
j.iii iiK I. du i-\n[i% sociid à se gouverner lui-même déduisait la 
il.': il'uii dt'U\ièuiu contrat soumettant sans réserve l'Étal au 
,11,,. . I(.i(i-.:)i;aii iuvwito la volonté générale, clef de voûte de tout 
■... , l'im;, ijiit lui diût cette apparence de réalisation pratique 
l ..1, i'|. tl (.aiituunl pm' hiquclle ia génération révolutionnaire a été 

1,11 .|.ii|.i riàiil dt* Housseau, les volontés individuelles sont 

h . i, t.Mitiuu> dans une combinaison chimique les pro- 

, , I I .Il .iiiniii.iiuiU h'iWanouissent pour faire place à celles du 
. ,..|. |.i i(ilt>itU> H*^'"^''"lc, ne pouvant décider jamais que le 

I ..-lu-jw-.. il., \. \\, p. D75. 
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meilleur pour la commiinautc, régente souverainemenl el légili- 
inement les particuliers. GVsl la volonté générale qu est censé 
exprimer notie aiiITrîige univei'^ci : de là ralHancedans noire esprit 
des notions de souveraineté du peuple cl de majorité. 

Dans le débat entre Judeu et Bnjle, les deux doctrines en pre^ 
sence contiennent rhacnnp un drs caracltVcs rln, la sonveroineté 
que Rousseau réunira par rarlifice de la volonté générale : Tune 
réserve aux par/kufiers une certaîac part inaliénable cle souve- 
Tainetéi l'autre la transportû toute entière en un prince distinct 
des individus. 

On l'a vu, la réserve inaliénable de souveraineté attribuée par 
Jurieu au peuple, c^cst-à-dlre aux particuliers n'est pas bien 
considérable. Il nccorde qcie le peuple peut se dépouiller k peu 
prcs (le tous droits. Mais le droit qu'absolument retient tout 
individu, c'est celui de la liberté de religion, ou niieujt de la 
vraie religion : et c'est sur ce point que Ï^Avis atix réfugiés se 
montre le plus5.évère. Ce qui lui déplaît furieusement, c'est cet 
empiétement de la religion sur la politique, cette alliance dont 
témoignent les libelles protestants, de Tesprit de secte et de Pesprit 
de rébellion polîtiqiTe. Catholique, l'auteur fait gloire au gouver- 
nement du roi de France de n'avoir jamais admis aucun empié- 
tement de ri-'gli&e catholique sur son autorité : « Quoi donc? 
Vous ignoriez que nos parlements n'ont jamais respecté ni société 
des jésuites, ni écrits des cardinaux, ni bulles des papes, quand 
£1 s'est agi de témoigner de l'indig^nalion contre ces dogmes 
Iteaucoup moins dangcreus que votre prétendue souveraineté du 
peuple, car il es.1 bien plus h craindre qu'une populace ne se 
mulitîe quand elle croit le pouvoir faire do sa propre autorité, ou 
à l'instigation d'un simple juge royal, que lorsqu'elle se croit 
obligée d'attendre la permission de la cour de Rome'. » En d'au- 
tres termes, la turbulence des sectes protestantes est plus à craindre 
que la résisl^ince de l'Kglise catbolîqne, universelle et solidement 
organisée*. Quelques lignes plus loin, nouvelle expression de la 



I. Avîs^ivx réfugiés, p. SSg. 

3. Monlasquieu, (jïul développe vipoureuseraenL l'iilée (te la primauté de la 
puissance civile, cs^t arrivé linalement à juger coniine Ua^le de la commodité 
polilitpje cjiic prcsenlaîeiit l'organisaLioH calbolique et ïa pui^anoe psp&le, en 
regard do la lurbulencc des aecles réformée». 
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même penst^c. « On vous jM-rniollraÎL plulùt d'appeler IdoliUrc b 

rdij^ion du rni que de dire cjuMl n'est pas Qu-duf^sus du peiiplf. 
QuekpK' piijté rju'ayent les monarques, ils sûuIlVent pliilol les 
ht'résies qui ne regardent que lo religion, que celles qui rêgardenl 
leur jintoritô on leur iiersonn'P : et il est nn'nic ccrliain. rnie collw 
et sont plus capables de troubler le repos public. « Vous savei 
siina doute la remarque de Monsieur ^q Xevors contre l'empereur 
Charles-Quint, qu'étant ïi Au{,'sbnurg en lâôa, il déposséda troi« 
ministres luthériens, parce qu'ils médifioînnl de lui, el laissa tows 
les autres ministres [irL-cher et médire de Dieu, selon leur faa- 
taiâie\ » 

Ces passages fonl bien ressortir ce qui est peut-être la préoccu- 
piiliod essentielle de rauleurdelMi^i ; établir la suprématie absolue 
de l'intérêt politique, du bon ordre dans l'État, sur Tintérêt reli- 
gieux et les droits prétendus de la vérïli^ confessionnelle. L'éloge, 
où il se complaît de l'esprit ancien de fidélité qui ornait l'Église 
anglicane est significatÈf i cet égard : plus encorej semblc-t-il, 
que celle de l'Église catholique, lui plaît rorgantsaLloo de celte 
église d'État, simple instrument de domination, docile dans la 
main du monarque. Il déplore sincèrement d'avoir vu, dans les 
circonstances présentes, les évêqnes anglais, soits la pression 
révolutionnaire, abandonner leurs principes, et celte église, long- 
temps si fidèle, s'infecter ît son tour u de la lèpre de Bocha- 
nan^ ». 

Pa&sani de la doctrine à TapplicatioLi, l'auteur, examinant Ift 
cas des Vaudois expiiUés pur le duc de Savoie, condamne les 
ellbrts qu'ils font pour réintégrer par force leur patrie. Sans doute 
on eût mieux fait, « tant pour l'utile qiie pour Thonûête 34, de 
ne se servir contre eux que des voies de la douceur. Mais le duc 
de Savoie avnit le droit de les bannir, car le droit de bannisse- 
ment des sujets suspects appartient à la [luissunce souveraine; et 
les Vaudois n'ont dû opposer i cet ordre que des prières et des 
remontrances, car des sujets bannis, même injustement, ne doi- 
vent pas, pour rentrer, eraptojer la force onverte. Les protes- 
tants seraient mal venus a prétendre que les raisons pounjuoi le 

I. Avis aux ré/a^iés. 0., t. 11, p. 58ij 6. 
a, Jùid., p. 591 6. 
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Bouveraia bannîL un sujet ne peuvent élre prises de la différence de 
religion : Genève réformée s'est débarrassée de ses catholiques; 
Jes caillons suisses prolesLanta ne soiiffrenL pas que ceux qui 
changent de religion demeurent dans leurs pays. Ces faits sont 
rpconnus et approuvés par les écrivains protestants les plus auto- 
risés ^ Les lois de Suède et d'Angleterre ne seraient pas moins 
sévères. 

Dira t on que Ton peut chasser dix ou douze faniLlles de Genève, 
mais qu'on ne pe.ut en chasser sept ou huit cents de Savoie ? 
qu'imporLe le nombre? i< Vous gériez les premiers à dt'clnmer 
contre l'audace et la rébeSlïon des socînicns, s'ils prenaient les 
armes pour rentrer dans la Pologne ; et vos ministres ne nient 
pas qu'on n'ait très bien, fait de les en chasser. Pourquoi le duc 
de Savoie serait-il de pire condition que le roï cl la République 
de Pologne, iûrsqu\')ii ne peut nen alléguer pour la cause des 
A'audois, que les sociniens de Pologne ne puissent alléguer pout 
la letir -. » 

Remarquez cette façon de légitimer la Révocation et le bannisse- 
.iiient des protestants de France^ par voie de récrimination, en 
se fondant sur les identiques principes d'intolérance chez les pro- 
testants- C'est un raode d'argumentation cher à Bayle, qu'il 
emploie en maint de ses ouvrages avoués. 

L'auleur de VAvis aux réfagiés est loin d'opposer aux protes- 
tants le droit supérieur de la vérité catholique ] ennemi de l'into- 
lérance, loin d'établir le droit d'une religion dominante, il élève 
au-dessus de toutes les religions et de toutes les sectes lo droit de 
la puissance civile, le droit du prince, c'est là que tend toute 
rargumcntation du pamphlet, 

1 Cette idée de la domination du pouvoir de D^'tat au-dessus de 
toutes prétentions relif^ieusea est présentée dans VAvis sous 
diverses formes ; Tune <Uelle mérile une parliculière remarque- 
L'auteur craptuntc à ces anciens moralîsles païens dont Bayle 
aimait à saluer les vertus, à ces maîtres de la sagesse dont les 
belles vies lui rendaient aimable l'athéisme, leur doctrine dos 



I, Le \~i' liyriift. à la |i8fje .'17 de son n Voyage » et l'auteur de VEspril dt 
M. ArfMU^I, dans le l. II, p. 33!) {Avh mur rt'ftifjiis, [i. Sga, note), 
a. Avis aux rî'fuffits, O., t. Jl, p, Sga /•• 
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devoirs qu'on doit h la |Mitric ; devoirs absolus et sacrés, revêtus 
d'un caraclt'rc quasi religieux. 11 faut citer longuement : 

« Quand on ne considérerait dans leurs actions (des Vaudois) 
que le désordre ou ils mettent leur patrie, on y trouverait 
d'assez justes causes de les condamner, et cela sans recourir qu'à 
la morale païenne. 

« En cfict, les auteurs païens qui ont traité des devoirs de 
l'homme ', ont établi pour principe, qu'après ce que nous devons 
à Dieu, la première et la plus sacrée de nos obligations est celle 
de servir notre patrie ; de sorte qu'ils nous ordonnent de la pré- 
férer à nos pères et à nos mères. Leur gradation est qu*il faut 
rendre ses devoirs, premièrement à Dieu, puis à sa patrie, ensuite 
à ceux qui nous ont engendrés... 11 s'ensuit manifestement de ce 
principe, qu'il n'y a point de vengeance contre sa patrie qui ne 
soit très criminelle. L'autorité de la patrie, étant souveraine, ne 
reconnaît point d'autre supérieur que Dieu *. » Tous les intérêts 
particuliers doivent être immolés à la patrie : c'est la rançon de 
la vie sociale : « Ou il faut vivre seul dans le& déserts de la 
Thébaïde, ou bien se soumettre à ces suites inévitables des sociétés 
humaines, à ces sacrifices de son bien, de sa vie, de ses enfants, 
au salut de la patrie. Quelques-uns y ajoutent môme le sacrifice 

de l'honneur." Loin d'ici donc ces infâmes déguisements de la 

cruelle vengeance après laquelle on soupire, et que cela nous 
fasse plus admirer la morale des anciens païens, et les exemples 
qu'ils nous ont donnés de leur soumission aux caprices injustes 
de leur patrie ^. » 

Voilà un ton nouveau non seulement dans la controverse reli- 
gieuse, mais dans la liltcrature de la France. Cette doctrine quasi 
religieuse de la Patrie a des attaches directes et profondes avec la 
doctrine de Bayle. Dans le Commentaire philosophique, Bayle 
donne au principe de la tolérance une restriction fondée sur l'in- 
térêt public. Il écrit alors contre les catholiques: m Toute secte 
qui s'en prend aux lois des sociétés, et qui rompt les liens de la 
sûreté publique en excitant des séditions et en prêchant le vol, le 



I. Notamment, Cicéroo, De officUs. 

a. Avis aux réfugiés, O., t. II, p. SgS a. 

3. Ibidb. 
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meurtre, la haine, le parjure, mérite d'être exterminée par le 
glaive du magistrat', m Ces reproches diflerent-ils de ceux que 
l'auteur de l'Avis jette à la face des réformés ? Là contre le ca- 
tholicisme, ici contre le protestantisme belliqueux, le principe 
invoqué est le même : l'intérêt supérieur de la société, représentée 
par le souverain. D'autre part la rénovation de l'idée de patrie 
puisée directement aux sources antiques, la restauration de ce 
culte moral si cher aux anciens païens n'appartient-elle pas de 
droit au philosophe des Pensées diverses, à l'avocat des athées 
vertueux ? Cette doctrine de la patrie est liée organiquement au 
système des idées de Bayle, en harmonie parfaite avec sa culture 
et la forme manifestée de sa pensée. 

Cette doctrine est le point culminant de VAvis aux réfugiés. 
L'ouvrage entier, malgré son apparence d'apologie catholique, est 
d'une inspiration, sinon antireligieuse, au moins irréligieuse, à 
l'égard des religions surnaturelles et dogmatiques. L'ohjectif cer- 
tain de l'auteur est d'abaisser les partis religieux, dont l'intolé- 
rance naturelle, les incessantes querelles lui sont odieuses, et de 
les soumettre à la puissance civile de l'État dont l'autorité lui pa- 
raît être le garant nécessaire de la paix contre les discordes intes- 
tines. L'État, pour l'intérêt évident et immense de ce rôle, revêt à 
ses yeux un caractère sacré. 

Cette reviviscence de la notion antique de la patrie en face des 
dogmes chrétiens a une importance historique. Au xvni*' siècle, 
tandis que s'accentue la régression de la religion théologique, on 
voit apparaître parmi la masse varice des matériaux que remuent 
les publicistes, la forme vague d'abord d'un idéal civique, qui 
s'affirme et se développe en système dans l'œuvre de Jean-Jacques 
llousseau, avant d'éclater en effets, avec un caractère quasi reli- 
gieux, dans la Révolution française. 

Nous pouvons juger maintenant de la véritable signification et 
du rapport des deux doctrines politiques en conflit. 

Au premier regard il semble qu'elles s'opposent comme l'idée 
moderne de la liberté à l'idée de la puissance autocratique. C'est 
ainsi qu'en une antithèse ingénieuse on a pu représenter chacun 
des deux adversaires comme le champion d'une des formes de la 

1. Commentaire philosophique, 0.,t. II, p. ^la. 
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liberli^ tiHxlemp : lîavlf, cli<inipion lîe la liberté de conscîpncf 
contre rinlolérancc rcligimisc, Jiiricu, champion da la liberté po 
lilique contre le [>oiivoir absolu '. 

L'anlithëse n'est que supcrficielleincnl vraie. C'est par acciiicnl 
seulrmoiil t]tie Jiirîcu combat »ii nom du tirait des peuples coûlK 
l'absoliilisjiic ; el si In lutte tics mitiurUcs proleslanLes a eu son 
très utile elTct pour la conqui5te progressive de la liberté, il layL 
aJDiitrr que cet efl'cl est dû à la pression des dvéncnicnl*, bien plu- 
tôt fju'ii lu vertu des doctrines reli^icnseâ elles-mêmes, ou des 
doclrinea politiques fondées sur elles ; car en tant qu^elle esl en 
connc\ion avec Tidée reîsgieu&c, la doctrine de Jurîeu est oppo- 
sée à h liberté, lyrannlque d'intention en nif^mc temps que ré- 
volntionnaire. — La dctctrine politique soulcnue dans l\lr/j aiij; 
réfayiés n'est pas une doctrine réellement conaervalrîoe et rétro- ■ 
grade: elle m.nrque un progrès imp()rlant vers lu réalité de ralTran- 
chisseuicnt politique : car elle opère la dissocialion de la religion 
tliëologique et de la puissance politique. La monûrcliie qu'elle 
détend n'est pas de droit divin, mais d'utilité sociale ; nous som- 
mes là sur un terrain oij la raison a prise ; elle saura en profiter. 
Seulement, ici, encore, liaylc subit la tyrannie de la forniG reli- 
gieuse imprimée à la pensée chrétienne: Tautorité sacrée d'où 
toute légitmïilé découle, il la reparte de la vériié dog^matiquc sur 
la nécessité sociale, de la religion ihéolog'iquQ sur TÊtat incarné 
par le souverain. 



Bayle eat-îl l'auteur de r.4i'/A' aux réfugiés? 

Il l'a nié sans se démentir jamais. Mais ses dénégations ne suf- 
fisent pas a établir la vérité ; il était Erop intéressé k renier un 
ouvrage dont TapparLlion. souleva la réprobaliion générale dea ré- 
l'ug'Èés et qui n'aurait pas manqué d'attirer sur lui de sévères ré- 
pressions si on avait pu le lui attribuer avec certitude. 

Jurieu, dont k haine est clairvoyante, a affirmé et prétendu 
démontrer que Bayle étfiif Pauteur de IMlns. Sur cette question 
d'attribution il y eut, du vivant de Bayle, dans le camp réformé, 
des hésitations el des doutes. La plupart ne crurent pas ou feigni- 

1. jyeuis, Diiy h' et Jurieu, xSSli. 
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renl de ne pas croire auteur d'un ouvrage qu'ils jugeaient sévère- 
ment un homme dont ils cslimaient très généralement l'esprit et 
le caractère. Les amis de Bayli? garderont snr cg point la plus 
extrême réserve^ conservant à leur ainij quelle que fût la vérilé, 
leur confiance et leur estime Rntière. Jacques Basnage pensait que 
Bajle avait au moins participé à ta ]iublicatîon de r.4('«. Jean 
Chouct, professeur de pliilosopliie h Genève, nous apprend à la 
fois dans une lettre écrite en i6^4 ', quel fut le sentiment g'oné- 
rai et quel fut le sïeu propre; il exprime à Bayle sa satisfaction 
de \oif qu'on le laisse en repos sur IMi'/s aiu: réfugies: « A la 
bonne heure ! J'en sqls ravi, parEicuUèremcnt après avoir vu 
comme la multitude parmi nous a reg^ardé ce pauvra livre. Car 
pour mai, je vous assure qup je Pai regardé d'autres veux, et 
qu'e]i demeurant dans la supposition qu'il ail été fait par un au- 
teur de notre relîyîon, j\ii toujours conçu qu'il avait pu être fait 
innocemment, et dans un très bon dessein. » 

Après la mort de Bayle, les opinions des historiens se sont par- 
tagées. Desmaizeaux, après un exposé impartial des faits de la 
cause, évite de conclure de façon contraire aux alGrmations de 
riiommc dont il écrit la vie, mais laisse entendre qu'au cas même 
où Bayle serait Fauteur du livre, on pourrait donner de bonnes 
intentions à sa conduite '. 

Selon Labaslidc ' au contraire, T/ltiis doit être attribué, non à 
Bajie mais ù Pélisson. 

De nos jours?, les motifs sentimentaux de jugement ayant dis- 
paru, la majorité des auteurs attribuent l'^luîs à Bayle. Cepen- 
dant M; Desclianips dans la Genhe dti septict'sme éradîl chez P. 
Bayle^, soutient l'opinion contraire'. 

Si l'on tient cmnptc des obligations imposées par le déguise- 
ment, l'accord des idées essentielles de VAvîs avec les doctrines 
de Bayle, est frappant. L'inspiration du livre n'est nullement re- 



i. GîgBs, Cluiixiff la cariespanilanee aiêtlUe de Pierre Bayle. 
a. Dcsniaizt'itux, Vie -k M. [!fly!e. p. lvji i i.ix. 

'i. Lsb^slidc, Iliitoiri: tiv AL Daylc ei tli ses ouvraijes, Auisterdum, i-jtfi. 
l\. LîègQ, iH-]8. 

&. M. Desctiampfi s'en rapfjorte à la conclusion de DesmBLzcaux. et sa refuse 
attribuer |'.ltvs(i Pnyli:: Ja puljlic^tion d'wn lel livre serait, h son sens, une 
action trop noîrc jioiir ijirori puisse l'iriijiuLer au pfiilosnjilic de HoLtcrdam, 
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cfirlains cITcts de l'esprit scrtnirc ; sa rjiialilc de catholique n a 
niicwne part à ce qiij est imparlant dans l'ouvrage, — Apn'sla 
snmxnalion, les mennces voilées adressées, dans le Commentaire 
phîhsnphî'fiic, au fanaLisme prolestnnt. après la rt^aclion de l'or- 
thoiloxic fjilvinbte contro le» dnclrincs du Comnwnlnire, VAià 
aux réftxffié& coniinue lopquement le rnouvement de la pensée de 
liayle: c'est une .ittaqne direcle ronlrc des prinrlpes et un espril J 
dont il a maintenant ■épiniivc rhostUité. Le (Commentaire visail ' 
surtout rinlolérance ; Vàihs condamne la rébellion : mais dé]h 
dans le Commentaire Tespril de rébellion au nom de la reli{jion 
est condamné ; et dans la suilc, nous verrons lïaylc unir con- 
slamnient inloIéTance et rébellion, comme les dcu\ faces d'un 
même inal, dans une miitac réprobation. Le Commentaire élevait 
au-flessns des sectes Tkiniériît supérieur de la vérité morale ; r.'lri'ç, 
rintérél supérieur des droits du souverain : mais nous avons 
aperçu déjà dansTcEuvre de Bayle l'ébaucbe d'une doctrine natu- 
raliste du développement social \ Celte doctrine s'affirmera dansa 
la suite, prendra dans l'œuvre une place de plus en plus considé- 
rable, un fiipport de plug en plus étroit aux doctrines proprement 
morales. L'idée de Findépcndancc de l'autorité politique, de| 
l'intérêt supérieur qu'elle représente, idée qui domine r_4i?/> nu.v 
réfugiés, es.t une des pièces maîtresses de la philosophie pratique 
de Bajie 

L'intention immédiate et avouée de l'ouvrage, qui est d'aider 
par de bons conseils de modération les protestants à rentrer en 
France n'est pas moins en luirmonîe avec l'esprit de Bayle. Nous 
avons vu déjà plus d'un témoignage * de raltachemenl de Bayle 
pour la France, Nul doute qu'il n'éùl le désir ardent d'échapper à 
la fournaise théologique du Reloge, et de jouir en paix du libre 
commerce des esprits distingués et poli* dont Paris était la patrie. 



I. CommenUiire phîiù&ophique , O.. t. Il, p. /408 b : la contrainte! religieuse ju 
Llfire dans le jicufjlc il'IiiraOI fi cause du gouverneniicnl ihégcralirjuie. L'iiée 
do la supcrinrilé du principe de la puissance politique sur la domination reli- 
gieuse est esiriuiL-e df^jà dans b Criiiqtie (lènéi-ale, p. \(tSi : les clirétiens qui 
souhnitaienl du mal uux empereurs sont sssimilés à ceuï qui sbjurcaL Icui' 
foi, — Cf. A'aitveUes ictliesr:riiit]iies (^Lellre l\, 0., l. II, p. aiif o}. 

a. V. supra, p, 17 el buïv., 37, a8. .'(i, 71 n. G. 
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Le retour des rdlugiés en France, souliaitd par eux, était pour lui 
1e seul espoir de trouver entin une vie conforme à ses goûts, sans 
se resigner à rhumiliation d^un cliargemeiit de religion, qui ré- 
pugnait à son caraclere. 

Ce retour pacifique pouvait-il être jugé possible par un liomnie 
au courant des choses de son temps ? — Sans doute. Les révoltes 
du Languedoc, la fanatisme des Cévcunes, au moment où com- 
mençail une guerre difficile, dont l'issue paraissait inccrlaineT 
aviiieut eu pour efiet vers i08() de diminuer Tardeur des persé- 
cutions. A la cour on redoutait alors un soulèvement général des 
protestants de France, chez qui les pamphlets de Hollande avaient; 
un grand retentissement : il y avait donc lieu de conjecturer que le 
gouvernement royal envisagerait peut-être volontiers un accord 
avec les plus modérés des réfugiés, qu'on ferait servir à calmer 
les irritations : en usant k leur égard de cléaience, on désorgani- 
serait le parti, rappelant les uns, laissant dehors les éléments les 
plus dangereux. De pareilles conjectures purent décider Baylc à 
tenter de profiter do l'accalmie pour préparer le calme défiiiitifet 
élever au-dessus des intérêts religi{;m la suprématie derintérèt de 
tolérance. 

I Joignes à ces mobiles le désir d'atteindre au vif Jurieu et l'or- 
thodoxie, qu'il conmien<;ait à haïr, le désir de déblayer niieuï le 
terrain autonr de sa doctrine de justice humaine en frapiiaut al- 
ilernativemcnt d'un côté et de l'autre les partis opposés : tous les 
'témoignag-es inteines sont favorables h Thypothèsc qui fait Bayle 
[auteur de r.-iyi's. 

Il serait diEllcile, par contre, datlnbuer i un catholique un ou- 
[■yragedont Tauteur, comme Jurieu Ta judicieusement remarqué, 
^cifo l'Ecriture à la manière protestante et fait preuve d'une con- 
■ naissance exacte des disputes particulières des réfugiés, — plus 
dimcile encore serait-il d^attribuer un livre d'un esprit ai rare et 

I singulier h, un réfugié autre quellaylc- 
Violemment accusé par Jurieu d'avoir -écrit r.4i'/s, liayle, 
dans la dispute qui s'ensuivît, se défendit sur le point de fait 
avec une faiblesse qui fut remarquée de tous, — S'il main- 
lient ses dénégations avec fermeté, jamais en revanche il ne désa- 
voue ni ne bUme l'essentiel des doctrines soutenues. Sans doute 
il blâme ce qui a trait à k glorificâttoa du roi de France et de 
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la polili(]uc rrniiçaisc '. Mais il npprouvc el pi¥n(l à ^on comple 
cette idiW foiiclnTnrntule de IMn^que l'esprit db sa lire et de rébel- 
lion est lutijoiir^ condamnable, t|ii<.']k' ({u« Huit la cause \ laquelle 
il s'i-mploie*. Il pousse des atUiipiË^i tlU^Ainiialêciii cunlie la dévo- 
lution dWn^lclerre ^. il s'atLactic longuement à t-liiblir que IVli'w 
atiJC réftitjtéê ne saurait être nuisible à la religion protestante '. 
Les EntrHîem sur la Oiiftik' chimt^rt'jne et ^ti Ckîinère de la Ca- 
liale de Uotlerdatn dàmmlrct' re^>emblent plus à de$ apologies Ju 
livre incriminé qu''à une réfutation de l'accusation dirigée contre 
liavle d'en tU^- Fauteur. La dèli?nse est réJuile h ce dilemme ; nu 
bien le livre n'est pas danmable ou bien Bavlc n'en est pas Pau- 
leur'. 



3 . {.a cibaU (himéfîijaé, 0.. l. 11. p. S'io-Cai). 

a . !f Je ne puis {juc me rtcriçr ici i,\it ]p déshonneur dont il fJurïeu) courre 
lout le corps dos rpftiçit's, lor^rju'il rip dooiie h cenx fy.\\ condamnent Tini- 
paLiance. lea libellc-s. les ^cdîlîonB. I cloîiçDemenl As l'esprit îles [irettiierK siècles, 
lors dis'jc qu'il ne leur donne pour tout pB.rEa)fe nue l'ilidlITércnce des reli- 
gions. \a [lertidie conlro les Etats où ïlsoitl Irouvé asile» le iienchant au cLi^initie 
a\ au BpmozLEmE. i^ 

Il > a ^liins l'Eglise r^formêi^ de France « des bonnes âmes qui sont 
i-ncoro j>er&uâdéc^, maîj^è le» dcclainia lions et les^ livres do M. Juriou, qu'il faut 
ainiGr cciii qui nous liaisisent:. prier pour cous qui nous persccul'ânt, ^auETnr 
paLicmimcnl pour le nom de Dicju. nç rendre point le insi pour l-e mal. TinjuTe 
pour l'injure, ni «écrire dos satiroa a (^EnirelieitA Sur la cahaîti chimérique, O., 
l. II. p, G-j5). 

3- Iltid., p. Ùhi- 

^. « Au fond quel mal pâul-on craindre de I'AdÏ:: nuj^ réJa^ifS^ Car ou ce 
qu'il nous reproche est vrai, ou il est faux. S'il est faui, deux mots de ni^-galïve 
suffiâi^nL pour en arrêter tous les eiïets- S'il c&( vrai, ce 0*^691 point du livre quû 
nous pCuC venir le mal, mais de notre propre doctrine, el si celEc-ct ne iieut 
pas DDU& faire du mal, le livr^ uc le [>eut point non plus (Enir£tiei}s stif In 
rabait chiméfujue p 65a). 

fi. n S'il ne démoil(['& pas ses dires sur la Cabale ÇJurîeuj comme od le 
varra plus loin, accusait à la fois Ba^tc d'avoir ccril YAvin aux réfugiés et 
d'avoir participé h une cabale jmliLiquo), M. J. deviendrait lui-mèaie I9 fable 
du publie, beaucoup [ilus que «i a^ant inteiitè un prùcèï cricuinel à quelqu'uu 
pourcau$e d'cmpoiaojinemctil, d'assassinat, de parrLci'k, d'incostc, de sodomie, 
de blasphème, da sacrilège, il désistait de Loulei; ces aicusalions, pour prouver 
iiniquement que l'acctisô aurait donne un «oulinel h sou ami. S'il réussissait sur 
cet article, il ne laisserait pas d'élre iuQDÏmcnL plus crimiDol que l'acciiGé » 
(La cabale chïmêriijtic , O., t, II, p. 6Ga A)- Dans la Chimère 'le lu cabote tin 
HaUerdam démontrée (0., t. Il, p. 707 c. a), Bajle admet pour un momenL 
que Y Avis soil de lui. 

lliifl., p, 'j^j : A Juricu lui-mi&o]e la conscieoce a qn^uefota dicté « que 
l'on pouvait avoir camposé cet avis dans la même vue qui fait que l'on apprend 
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De cet ensemble de preuves', El parait bien résulter que r-4t'.'i 
\aux réfugiés figuet; à bon dioît dans les œuvi-es de Bayle. Mais 
[appartient- il à Bayleseul? 

Plusieurs rérug!é&,, et non dos mnindrcs, crurent que le livre 

imprimé en llollancle venait en réalLtâ de France el était direcle- 
[ment inspiré par la coar ; ils en attribuaient la rftdaction à Tun 
[de cesnouveaus convertis, dont Tanibilion dépassait de beaucuup 
trafdeur religieuse el qui mettaient au service du roi la connnis- 
i-gance qu'ils avaient de leurs coreligionnaires, nanimément à Pé- 

lisson'ou à Larroque ^ 



"& SCS smlisi par de [iré tendues leitrcBi d'un ËnnDtnî tout le niai qu'a l'un dit d'ouS, 
aBn ijd'îIs prennent sur cela Icura inosurcs. 

. jbi'l, : « li çst fuuï que dans ce LiLi^lle on uit g'én^ralcjitiGnL coniliaLtu ious l(?s 
dogmes des réfortnps et adojité loils ceux des [vajiislcs. Pour un iiJiplt.^ on en 
laisse trcinie sans en clirs un. mot. i> 

{hiri., p. ^/^S o : <f II Qt! serait donc pas impas^iblo qu'un proLcstanlds France 

VConsid'P'rant le succùs avec k't[uul lesâ [lâpi^tes nous rendent odicti]!, eu in'i^JUlatit 
& Coiil le corps des réfiif^i^s et a tous les ministres, les laddisitinccs doiLl ou a 
renij<|i plusieurs libiLltcs, cl les docLrïncâ anlirnoiiarchiqiiL'S doitl M, Jurïeu a 
rempli SCS pâstoreles. eùl sotlgé aws mojcns de pBrer le Coup, pHiicipHlt^meid 
aï la crainLe iJ'un massacre s'est venu joindre au eliagrîn de voir les excès de 
quelques particuliers servir de prétexte spécieux ans prédicateurs et aux écri- 
vains de l'Église romaine, pmir difianier l'Eglise rétormiJe, et de ee siècle et 
<lii précédent. Or il est certain qu'il a couru des écrits parmi nos frèreB de 
France, où on les préparait h seconderle libérateur que L>ieu leurallaiL envoyer, 
et rien n était plus propre (jue ces semonces à les rendre suspects, et à lys faire 

I tous égorger en cas ds grosses alarmes. Toutes ces considéralions ont pu déter- 
miner un ou plusieurs protesian^s, i nous envoyer des avis, ponr nous porter h 
■désavouer les particuliers qui publiaient des libelles, ou qui élaloient <\ens des 
pastorales adressées auï fidèles de France, des opinions de politique cpii les 

[■exposaient a mille insnitcs et à mille périls. El comcne pour ostorquer ce 

'dci^aieuon a pu croire qu'il fallait nous rcpr^-scnler tout le mal qnc l'on 
publiait de nous^ et qii'afin de le roprésonlcr bien diiremcul, îl fallait so 
déguiser en papistes, et en soulûnir I* jierfionnsge avcefftrce, on a pucoûcevoir 
le dessin de VAvk aux réfugiés, et y cnèier certaines choses extraites des livres 

^nouveaux qui se Jaisaienl & Paris, alin ds fournir uuc belle tablaLurciiccuxqui 
rL'poiidraiEnt b cet ou\Tage » (Chimère ilt: la cabale, p. •jiS). 

1 . Il faut y joindre un tt^moignaf^e touL ûst^rieur, qui â son ïiiiportB,nca : la 
correcteur des épreuves de l'Avis aîij réfugiés a. aCErmc ii DcsmaizeBus que le 
mâuuscrit entier était do la maio de Baylo, dont l'ccrilure lui était fort cunnue. 
a. Pélisson. V. supra, p. 'Jl^ n. 5. 

I 3. IJ/iuiet 'ie LaiTQqtic (^lùGo-z'^ii), EU de paaEeur. [îastear luï-mème, lîinîgra, 
lors de la Révolution, en Angleterre d'abord, puisa Copenbaguc, en Hollande, 
et linit par rentrer en France où il abjura (i{l<)o). — Quelques années après, 
in écrit satîngue lui valut ^ ansti'iDLfiriicmenl k Saumur; après quoi il obtÏTiL 
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Les relalions furt elroites de liayle avec les deux hommes don- 
nent (lu poids à ropiiiion de J. Basnage, ami fidèle de Bayle, 
intelligent et prudent : Basnage donne l'Avis h Larroque ; mais 
liayle aurait reçu le manuscrit, Taurait retouché, aurait écrit la 
préface et veille à l'impression du tout'. 

Que Larroque ou Péllsson ait collaboré à r.4t'i*, que Bayle ait 
travaillé sur une matière fournie par l'un d'eux, cela n'a rien 
d'improbable : on s'expliquerait mieux ainsi la perfection de la 
feinte, et les légères dissonances de quelques idées secondaires 
avec les doctrines propres de Bayle*. La réimpression avec privi- 
lège, qui se fit en France deVAvîs fort peu de temps après son 
apparition, est encore une raison en faveur de cette hypothèse : 
le privilège ne serait vraisemblablement pas venu si vite sans de 
puissants appuis tout prêts ù agir à la Cour. 

une place dans les bureaux du secrétariat des affaires étrangères, et plus tard 
une pension. 

1. Lettre de Basnage à Desmaizeaux, du iQ avril 1707 (citée par Desmaî- 
zeaux. Vie de M. B., .p. vi). a Je n'ai point encore abandonné ma première 
conjecture : c'est que le manuscrit lui en avait été conSé. Il le fit imprimer, y 
ajouta une préface et quelques traits do sa main, M. Hartsoeker m'a confirmé 
dans ma conjecture, parce qu'il m'a assuré que M. Larroque, étant prisonnier 
à Paris, citait souvent cet ouvrage comme une production qui lui appartenait. » 

Mémoire de Basnage à Desmaizeaux : « J'ai toujours cru et je crois encore 
que M. Bajrle était l'auteur de la Préface, et que le manuscrit lui en avait été 
confié par M. de Larroque, qui changea de religion peu de temps après et qui 
a toujours réclamé cet ouvrage comme sien » (ibid.). 

Ces témoignages de Desmaizeaux sont corroborés par celui de Mathieu 
Marais, avocat au Parlement, ami et correspondant de Bajle. 

(V. lettre manuscrite de Marais aux éditeurs hollandais de Bajrle. B. N.. 
Man., n" 54.669, p 174). 

Une lettre de Larroque k Bayle, du 33 avril 1691 (à s. d., Gigas, Choix de 
la corr. inéd. de Pierre Bayle') semble témoigner dans le même sens : « On m'a 
dit qu'il y avait une nouvelle réponse à VAois important. Maodez-moi ce 
que c'est. On m'assure que vous êtes aussi de la conspiration et que vous y 
voulez répondre. Et tu, fili ! Permettez-moi ce mot de l'empereur romain... » 

2. V, notamment p. Ô78-579 (la question du libre examen). Ailleurs le 
principe de la tolérance subit une restriction notable, nécessaire de la part 
d'un catholique qui doit justîtier te roi du moins en droit, mais contraire à la 
doctrine du Commentaire : le souverain, d'après l'ylrts, a le droit de bannir pour 
différence de religion ; et il cite comme exemple de bannissements également 
lûgilimcs l'expulsion des vaiiduis do Savoie et des sociniens de Pologne. 

Dans la Chimère de la cabale (p. 7^8) B. rectifie le monarchisme étalé dans 
VAuis : « Il est persuade que l'on doive être aussi soumis k son souverain dans 
les Républiques et toutes autres sortes de principautés, que dans les monar- 
chies. » 
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Itfàis soit que Bayle se soit fait faire un thème par ses amis, 
■soit qu'il ait seul écrit VAvis, d'accord avec eux, les idées expri- 
mées n'en sont pas moins les siennes ; le but poursuivi n'en est 
pas moins le sien. 

M. Deschamps, dans son étude sur Bayle', refuse d'admettre 
«que Bayle ait écrit et publié VAvis, jugeant trop odieuse une telle 
action pour la lui pouvoii; imputer. Il est vraiment singulier qu'on 
■puisse de nos jours être pour ce cas plus sévère que tel historien 
protestant du temps, comme Desmaizeaux, que tel professeur 
calviniste de Genève, comme Chouet, que tel pasteur, l'un des 
plus respectés de ses coreligionnaires, comme fut Jacques Basnage. 
D'autant plus singulier que, les normes de jugement moral ayant 
fort changé depuis l'époque, nous sommes embarrassés pour 
juger de la conduite des hommes, sitôt qu'il ne s'agit plus de 
crimes constamment réprouvés dans toute notre civilisation, 
comme est le meurtre ou le vol. De tels jugements sont dénués 
d'intérêt. Qu'est-ce qui, dans la conduite de Bayle, nous choque 
le plus aujourd'hui ? C'est sa dissimulation, le fait qu'il attaque 
en se cachant, et au moyen d'arguments qui ne sont pas conformes 
entièrement à sa pensée propre. Aujourd'hui nous considérons 
comme une règle essentielle de probité intellectuelle et littéraire 
de ne rien écrire pour l'intérêt d'une cause qui ne soit pleinement 
d'accord avec notre intime pensée. Bayle changeant allègrement 
de masques et d'opinions pour mieux faire avancer ses idées nous 
surprend et nous choque, à la manière d'un espion. Mais ce 
n'est pas du tout là ce qui indigne ses contemporains. De son 
temps, l'anonymat était l'ordinaire pour toute production expo- 
sant à quelque danger son auteur ; et pour dérouter le public tous 
les tours étaient de bonne guerre. Bayle se cachait de ses amis 
mêmes, qui le savaient, et restaient discrètement dans le doute. Ce 
que ses contemporains et coreligionnaires lui reprochaient, c'était 
sa trahison envers le parti, c'était, protestant, d'écrire vigoureu- 
sement contre les protestants. Mais si sa pensée avait cesse d'être 
calviniste ? Sommes-nous encore capables de nous associer à un 
blâme fondé sur la vérité religieuse et l'esprit de parti ? — Il était 
insensible au malheur de ses frères réfugiés... — Ne souffrait-il 

I. A. Deschamps, La geiûise du scepticisme érudit de Bayle. Liège, 1878. 
Deltolve. i3 
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pas de Tcxil comme eux ? Ne déisirait-il pas le retour ? N'agissait- 
il pas pour ce retour à sa façon ? Seulement sa façon était diamé- 
tralement opposée à celle de ses coreligionnaires ; car il ne désirait 
pas le triomphe de ce leur vérité », ni du parti dont elle était le 
signe de ralliement. A vrai dire il fut réprouvé en tant qu'auteur 
de l'Avis, parce qu'il témoignait par là d'une conscience affranchie 
de la conscience commune du milieu. Il désirait avant tout la 
cessation d'une guerre sanglante dont la cause était précisément 
dans la lutte sans merci des vérités rivales et intolérantes. 

Nous mômes aujourd'hui nous sommes tentés d'être sévères 
pour Bayle, parce qu'il est un indépendant, un isolé, étranger, 
autant qu'on peut l'être, aux sentiments collectifs de son temps, 
sentiments que nous transposons inconsciemment en leurs ana- 
logues de notre époque. — Par la même illusion Jurieu malgré 
ses violences, son esprit d'intolérance, son fanatisme belliqueux 
peut nous paraître « moral » : c'est qu'il incarne l'esprit d'un 
parti, dont il se fait le héros libérateur ; il est le champion d'un 
idéal collectif; nous oublions quel est au juste cet idéal, et com- 
bien sa passion diffère des nôtres, pour ne retenir qu'une sorte de 
dévouement guerrier, qui maintenant encore s'impose à la sympa- 
thie irraisonnée d'une partie de nous-mêmes. 

Mais au vrai, il est vain de regarder VAvis aux réfugiés comme 
une erreur de Bayle, une tache dans sa vie, quand c'est une pro- 
duction naturelle de son esprit, harmonieuse dans l'évolution de 
son œuvre et de sa vie. 

Nous avons vu le scepticisme de Bayle se révéler d'abord par un 
acte : sa double conversion. C'est par un acte encore — car la 
publication de VAvis est un acte plus qu'un exposé de doctrine 
— que Bayle introduit dans sa philosophie pratique un élément 
essentiel : la notion de l'importance delà réalité sociale, de l'au- 
torité légitime qui appartient à la société naturelle, à la puissance 
civile, sur les individus et sur toutes les confessions religieuses. 1 



CHAPITRE V 



LA QUERELLE DE L'AVIS AUX REFUGIES. — LE PROJET DE PAIX. 
L'ACCUSATION D'ATHÉISME. 



L'accusation portée par Jurieu contre Bayle d'être l'auteur de 
VAvis aux réfugiés se double d'une autre accusation fort liée à la 
première. Voici les circonstances qui y donnèrent objet. 

Un marchand genevois, nommé Goudet, avait composé un 
ouvrage exposant sous la forme de huit entretiens un Projet de 
Paix, destiné à fournir aux puissances alors belligérantes la base 
d'un accord durable. Ce projet paraît assez fantastique, réglant 
■jusqu'au dernier détail des remaniements profonds de territoires, 
traçant des frontières, supprimant l'Empire Ottoman, donnant à 
la France l'Egypte, Rhodes, une partie de la Syrie, afin, disait 
l'auteur, de donner de l'occupation en des pays éloignés à cette 
humeur inquiète et remuante des Français qui ont peine à demeu- 
rer dans le repos et à en laisser jouir les autres. Il constituait les 
Suisses gardiens armés de cette paix qui devait être perpétuelle : 
ioooo hommes équipés par eux aux frais de l'Europe, et 3oooo 
levés par l'Empereur devaient être la gendarmerie politique de 
l'Europe. 

Minutoli, le plus intime ami, le plus assidu correspondant de 
lïayle, d'ailleurs passionnément intéressé aux nouvelles de la poli- 
tique, donna attention à cette production, qui fut généralement 
regardée avec quelque dédain. Sans doute, connaissant les vues et 
tendances d'esprit de Bayle, pensa-t-il que son ami pourrait se 
servir utilement, dans l'intérêt de la paix et des réfugiés eux- 
mêmes, de ce factum. Désireux d'en avoir son avis, il lui manda 
que l'auteur aurait quelque idée de donner son ouvrage au public, 
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Il après que quelque bonne maîn y aurait fail quelques répara- 
lions nécessaires pour la polilcBso, en quoi personne ne pourrai! 
si bien rénsnir que voua' ». Conformémcnl aux indications de 
Minutoli, BjijIc Ht clisLnbuf_'r à [jlusienrs personnes des oipîcs du 
Pmjet de Paix. Un exemplaire en arriva dani la boulique d'im 
libraire d'.Vnisterditm, qui pria Bayle de Irii en procurer l'ijdilion. 
Cependant le Projet lut imprimé 'i Lût] panne ; Jurieii le lui et 
apprit CQ mâme temps du libraire d^\mslc^dam les relations qu'il 
avait eues avec Baj- le à ce sujet. En ce temps Jurieu Ihi&ait imprimer 
son ■> E^ramen d'un Ubeik intilnlé : t'Avif. au^'- réfugiés >j. Du 
rapprocbenient qui se fit immédiatement dans son esprit des opi- 
nions soutenues d'une part dans VAvis, de l'autre dans le. Profil 
de Paix et delà solilicilndf^ dont Bavteavait preuve pour ce Projet, 
jaillit pour lui un trait de lumière, et sans plus tarder il fit mettre 
en tâle de son Examen un Avis important au public, où Baylc 
était à la fois dénoncé corume auteur de r.4i'/^ atu: réfufjiés, et 
complice d'une redoulflble Cabale ourdie contre le parti réformé 
tout entier. 12 Am aux îiéfufjii's n'était plus rœu\Te d'un parti- 
culier, mais d^une Cabale étendue du Midi au Nord et ayant son 
centre à la Cour de France ; Goudet était a^ienl de la Cabale à 
Genève etBayle àRotlerdam.Le butdescabalistes éL^it dedéaunir 
les alliés^ et d'inspirer aux peuples contre leurs souverains un 
esprit de révolte qui forçât 1rs alliés à recevoir la paiï aux con- 
ditions qu'on leur \oudrait donner-. 

Sur ce double cliel' d'accusation les deux adversaires se firent, 
deux ans durant, uneg-uerredc libelles, violente et acliarnée^j et ■ 

I. Lettre* de MinuloU à Bajle de septembre i(jf|o. îi s. à. Gigas, Choix tie la 
eûrrespandance inédUe de Pieri e [Icyle. 

3. Avis imporlcini, etc., cité par Dej^nfiaizesiix ; I te dû M. Bnyliy, p. xi.|v, 

3. Voici jiar ordre clirqnalngique les pitces (ifoduilcs par les deux adver- 
saires : 

Juriâu. Exaincti d'un llbcile contre la retif/ion, ccntrr f'Elat et contre ta Hcvo- 
iuiioj} d:\n(fie(eire ; iniituléi Avis important atixréfuryièssrirleiirpFOchain rclwir 
eiL France, ouvruyc préccdô de l'/li'is important ou pudlii^. l.a Haye. itJQO. 

Bajte. Lu Ctibuie chimérique ; ou réfutation dr l'Iuslaire Jaiiitleuse qu'on vient de 
piiblier malideusemcnt iouchaRt un certain projet de paiV, dons l'examen d'un 
liùcile. etc., ialiLuté : /kuis important aux réfiigiis sur leur prochain retour ta 
France. tloLLcrdatu, iGgo. 

Jurieu, Nouvelles canvictions contre i'atiteur de J'Agis aiix réfugiés, ai-ee la 
nullilé de ses Jusllficatiims, par un ami de M, Jurieu, i"* partie. 
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recoururent l'un contre Tanlre à l'întervenlîon des autorités 
ecclésiastiques et civiles. 

IL est diUlcile de ne pas admettre qu'il y eût liaison entre les 
publications du Projet de Paix, de rjin's au-i: réfiiqiés, de la 
Jivpùnsc d un fifjiweaii converti. Il iaut voir là un ensemble de 
tentatives connexes faites dans un esprit de pacification pour pré- 
parer un accord permettant la rentrée des protestants en France, 

L'avtrtissemeîU placé en lêie du Projet de Pai.c annonce que 
Ton doit y réfuter doux sentiments erronés : Ttin, Topinion que 
le roi donnerait difficilement un édit de rappel aux réformés ; 
l'autre que les réfugiés répugneraient à un retour sans places de 
sûreté ou cantonnements à portée de recevoir des secours d'An- 
gleterre et de Hollande. Ces vues politiques s'accordent parfaïle- 
nient avec celles de VAvïs aux réfurjiés, qui semble préparer le 
terrain aux négociations. 

Sans doute Bayle n'âtlacha-t-il pas grande importance au détail 
politique du projet de Goudet; il lui parut toutefois opportun d'en 
favoriser la publication, parce que le Projet ag-ltant la question 
tie lu paix devait au. moins attirer sur elle riittenlion du public. 

De Cabale, il n'y avait point. Ce qu'il y avait, c'e&t que les 

Dernière eoriHetion contre le sieur Bayie, profe^se'ir ^n phthsophie à RoUerdam, 
ptiiir Seruir Ac/aclaiii silr la plainf.e portée /rfj.c puissances fie VElal, llîj^û, 

Bayls, Lelircs air les pcl'Us livrets piiblUs cataire la CaMe thimènijw, i6go. 

Jurieu, Courte renite des majelrnss de mofdle el îles principes île religion de 
l'uutfUt des Pe.nsêes iHverses Sur les coinhles,i!l de la (Zrilujue (jé né. raie de l'hislaire 
ffu cahiiiisfnf df Maimbourg, pour servir de faclamaax juges eccUsîûSti<j'ùes. s'ils en 
vfidrni roniiailre, liîiyi. 

Bajrlti. Dêefurulian ilc M. Bayle, prnfcsseur en philosophio cl ei\ histoire à 
ftotterdam, toiKhanl an petit écrit '/uî vient de paraUre sous te titre de Courte 
fievufi des rnaximesde murale, eLc, ifiyo. 

La Citim'ere de la caîtale de Itoilërdam dhnontrêe par (es prèlendues eonmctïoijs 
que le sîtur Jurieu a pultlièes contre M. Bay!e. Amslcrdam, tCtji. 

Entretiens sur le tjrund scandale causé par nn Hn-e intilaté ; La cabale ehimê" 
ritfae. Cologne, rljyi, 

Jurieil Le pidloUOpiit déijmdè, paur servir de troisième suite aux reniar{lUCS 
tfinéralcs sur lu Cabale chimériiue de M. Bayle. 

B-B^le. A'iis iiti jiclit auteur ilea petits H frets sur snn plillosopiic dégradé ^ '69^< 

Janut} caslurum reSeiatu cunctîs reli^ionlims, tOija. 

NoiÀvet iii'is au [ictit auteur des petits tierets. concern<int ses fetties sar les diffé- 
rends de M. Jurieu et de M, Bayle, itigu, 

Jurieu. PaelaiiL s'c/oa les J or me s ou dîsposilioii des preuves cfintre l'utstcUr de 
i'Avif aax réfugiés, seian les règles du Barreau, fjai font tfoj'r que sur de ielif» 
jireuees, dans les crimes eopitoux. P/i condamne un criminel accusé, 1(19-4. 
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calvinislea tic Genève^ nullement déaircux de se mettre mal avec 
le roi, n'épousaient pas la querelle des réfugiés de HolJande, dont 
l'cxaltalion pouvait avoir pour euxnii'mcs dea conséquences 
fâcheuses, c'est i|ue les nouveaux convertis de France souhai- 
taient ardemment une paix qui rameniU en France, mais non pas 
en doniinulturs, des frères qu'ils Gimaient^ mais dont ils avaient 
lieu de redouter les représailles; c'est qu'en Hollande même le* 
esprits ëtaienL loin d'être unanimes dans Penlhousidsmc guerrier, 
et qxie leâ plus modérés ne suivaient qu'à contrecœur nn chel' 
aiîssi conipromellant que Juricu. Uaylc, qui n'élait pas un esprit 
modelé, mais un esprit, pour l'époque, exlraordinairemenL 
affranchi et débarrasse des influences de parti, Ba^lc tenta de met- 
Ire en action toutes les tendances pacifiques, de pousser à une 
évolution des dispositions politiques de l'Gnsemble des réfugiés. 

On comprend mieux son intervention et on juge plus équita- 
blement son rûle, quand on se pénètre, en lisant les pamphlets de 
JurieUjde l'esprit d'intolérance etde rébellion politique, \TaJment 
rétrograde^ qui Tanimc L'csigencCf parles protestants, de places 
de sùretéj de cantonnements h porEée des secours étrangers était 
parfaitement utopîqiic et déjà choquante pour le sentiment de 
solidarité nationale qui dès lors commençait à s'éveiller. Cepen- 
dant Jurieu considère comme un grave grief contre le Projet de 
paix, qu'on n'y fasse point espérer autre chose aux protestants 
qu'une tolérance semblabie à celle que les catholiques romains 
ont en Hollande. 

Bayle, daius la dispute, sut habitcment profiler de l'union des 
deux imputations de Jurieu ; l'une vraie, qui était d'avoir écrit 
reluis mix réfugiés, ce dont Bayîc se défendait sans vouloir pour- 
tant se renier lui-même ; l'autiie >"aine : d'avoir trempé dans un 
complot chimérique. Bayle sut faire tourner cette dernière accu- 
sation à la. confusion de son ennemi. 

Le prétendu complot politique imprudemment dénoncé sans 
preuves s'évanouit sitôt que Bayle eût sommé son adversaii-e de 
préciser ses accusations, et publié la lettre, adressée à Juricu par 
Minutoli^ exposant la simple vérité des faits en face des imagina- 
tions ténébreuses'. 



I. Voir celle lettre cUds ]a Chimère de la eebaie, O., L II, p. 7^4 ^ cL Euiv. 
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La querelle entre Bayle et Jurîeu ne se circonscrit pas à son 
objet immédiat : k haine de Jurieu ne s^altache pas seulement à 
telle ou telle doctrine, à tel ou tel acte de Ba^le, mais à la pensée 
tout enlièrç, aux idées et aux desseins inavoués de son ancien ami. 
Et cette haine est perspicace, elle cherche et découvre dans lea 
■ouvrages de Bajie la portée vraie des principes dont il a voilé les 
■conséquences ; clic amasse les pièces a. convictions propres à sou- 
tenir contre Bajle une accusation terrible a Tépoquc : Taccusa- 
ilion d'atliéisme. 

Les principaux éléments de son accusation, Juriêu les trouve 
dans le. premier écrit de liajle, celui qui avait fondé sa réputa- 
tion, les Pensf^s diverses sar les comiites. 

Juripii a parfaitement aperçu la portée de cet ouvrage où 
l'auteur attaque les superstitions païennes par des raisons si géné- 
rales qu'elles valent contre la « Vraie religion » clle-mc^me. Dans 
sa Courte fievue des maximes de morale, etc., il se livre à un exa- 
men détaillé des démonstrations de Bayle, marquetons les points 
ossentlols de ses doctrines et leur antagonisme aux principes de la 
religion révélée. Il choisit ses citations fort heureusement, de 
telle sorte qu'il est facile de les coordonner pour en construire un 
système cohérent des opinions cachées de l'auteur incriminé 

D'une façon générale, il accuse JJajlc de nier la Providence 
divine, avec les prodiges prophétiques qui en sont une des mani- 
festations principales. Le scepticisme de Bayle ne respecte pas 
plus que les autres domaines celui do la religion, a II établit que 
tout est incertain dans te inonde^ et qu'on ne se déteruiine à 
croire une opinion plutôt qu'une autri! que par des marques 
étrangères. Et cela, aaïus faire aucune exception, uiénie des choses 
4e religion'. » 

Ce scepticisme, appliqué ù la question des prodiges, aboutit à 
persuader « quD Dieu ne se mêle pas des atTaires humaines et 
■qu'il ne se met pas en devoir d'avertir les hommes de ses juge- 
ments pour les amenef à la repentance* a. En d'autres termes la 
■critique de Bayle atteint le dogme de la Providence, du gouver- 



I. Couru Reotif, aie, citée par Dajie, Addilioit aux Pensées Aivsrses, 0., 
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nenienl divin du monde, dog-tne {?sssenliel de loute religion. — 
A cHlc opinion Jurîeu ofuiose k scnlhncnt connniin de lous les 
liommcï, le intiment de loute l'ii^^lîâc, l'Éciilurc (cliap. un 
de sâînt Mathieu) Thisloire ancienne el nûavellË, — en un mot : 
le préjugé, que tout le livre de B-iyle tend h détruire- 
La religion ainsi ^apét! h sa base, Biiyle élive en face dVlle eL 
contre elle la \erlu des alliées. 

Jurieu relève telle phrase dont réquivoqiie cal inquiélanle : a IT 
n'y a jamais eu de malheur nioins n erainrlre que l'athéisme, et 
par conséquent Dien n'a point produit dis niiracliîs pour rem.- 
pécher '. « 

Gomment ne pas entendre la |)hr.isc au sens d'une approbation 
de l'alhéisme, quand une ^TO&se part de l'ouvrage est consacrée 
d'ailleurs à l'apologie des athées : quand on y lit que « l'athêisnie 
n'est pas un phis grand mal que l'idolillrJe' «^ que « rathéisme 
lie conduit pas nécessairement à la corniption dos mœurs^ jj, 
qiC « une société d'afhces à Têtard des mœurs et des actions 
civiles serait toute semblable à une société de païens' ». 

Ces afTirmaLions ne sont pas acàdenlellea : Jurieu a grand soin 
de mellre au jDUr leur liaison au scepticisme de Bayle, liaison 
vi&ible dans la doctrine de la séparation de la croyance et des 
mœurs. 

« Dans les chapitres cx!!\ et citsi, il prouve awec scandale 
que la connaissance do Dieu ne sert de rien pour retenir les hommes 
dans leur devoir et brider les passions"^. 

P. iag. K II pose ce principe f que les hommes peuvent être 
tout ensemble fort déréglés dans leurs niŒUrs et fort persuadés 
de la vérité d'une religion et Qî^me de Li religion chrétienne* ». 

V. 4q2. m ÎI prétend que les vertns des chrétiens ne viennent pas 
d'un principe de religion, mais uniquement de la crainte, de 
Tamour pour l'honneur mondain et autres principes mondains ^ » 



I. Caurlf Rnnie, cllé'Q pAr B, Adiiilion aux Pemèes diverses, O,, t. III, p. i-^u. 

•j. Ibid., p. 171. 
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P. 557. « Il prouve au long que les Idées d'bonn^lelé, devertu 
et d'cspril parmi les païens ne sont point venues de ce qu'ils 
croyaient un Dieu cl une rclijjîon '. m 

Cette séparation radicale de la croyance et des mœurs sert dans 
la doctrine do Bayle de roiideiïient logique à la doctrine des droits 
de la conscience errante qui est la droite voie vers la g-joiifîcation 
des athées. 

Et Jurieu de dénoncer à nouveau cette pernicieuse théorie, 
contre laquelle il s"'est déjà ai fort élevé, et dont la portée s'éclaire 
singulièrement quand on la rapproche des doctrines hardies des 
Pefisées fîi'versss, Sî la valeur des actes faits de bonne foi est 
indépendante de la vérité des croyances, comment ne pas entendre 
au propre cette assertion des Pensées dioerses « que tout étant 
incertain dans la nature, il n'y a rien de mieux que de s'en tenir 
à la foi de ses ancêtres, et de professer les religions que la tradi- 
tion noua a enseig'nées* ». 

Enfin Jurieu ne manque pas d''assail]îr dans ses principes de 
politiqxie l'ennemi qu'il a si grand peine à convaincre du fait de 
conspiration : Ba^'le marque expressément l'indépendance absolue 
de la puissance civile à l'égard des croyances religieuses, en di- 
sant n qu'une société d'athées à Fégnrd des mœurs et des actions 
civiles serait toute semblable à une société de païens ». Un livre, 
qui contient une telle assertion, est une injure à la religion, un 
crime contre l'Ktat, car l'afTermissement des États dépend de la 
religion. 

Sr^pliciame destructeur du dogme général, du dogme de la 
Providence en particulier. — Indépendance des mœurs à l'égard 
des croyances — indépendance de Tordre civil a l'égard de la re- 
ligion : les articulations essealielles de la pensée de Bayle sont 
mises en lumière dans les citations de Jurieu, qui sulEraicnt 
Bules, sans commentaires, à constituer, devant les juges religieux, 

redoutables accusations. 

Les réponses de Bayle à ces accusations sont de deux sortes. 
Partout où on lui impute de porter atteinte à la religion, 11 re- 
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,. M :< I iiii|ialuliuii ut prétend trouver dans le contexte du livre 
i< : > oiiii-lf.i Uniii lus cléiuents de sa justification. 

Il II il lien l'Xi-upté de son scepticisme P — Ce n'était pas le 
).• >i «le. litiir ileii L'&ccptions. — Il s'est élevé contre la signification 
■ u ^ j'ifilifjc.') > — Mais ila excepté les prodiges spéciaux qui peu- 
.• ni r>li(-. iluitiu-s pour signes à un peuple qui connaît le vrai Dieu. 
I'miIoiiI il 11 e\ccpté exclusivement les droits de la vraie reli- 
gion ; l'iiupiu, i-'osl Jurieu qui ne craint pas défaire Dieu auteur 
•Il .^ jtlui iitlVcuses idolâries. Par la phrase incriminée : « Il n'y 
.1 j.niiitÎ!) (Il du malheur moins à craindre queTathéisme » il n'a 
ii<;ii tiiiilii (liru sinon que l'idée de la divinité est universelienient 
^i.tti-i-. ilmt^ lu cœur des hommes*. Quand il conseille de s'en te- 
iiii. i-.u K-.ligiiin, à la tradition que l'éducation nous lègue^ il ne 
|iiiiU-. |iii:9 lui-môme, il fait parler le catholique qu'il feint être 
i'miUMr ilu livru'. 

Lu aitimau Uaylo se tire d'affaire par des défaites. 

\luib lïim qu'il s'agit du positif de ses doctrines, il ne cède rien, 
il auiiLitiiil luur vérité : ce qui est démontré vrai ne saurait être 
I uiiiluiaué. 

11 t-M pruuvé par raisons démonstratives que l'athéisme ne con- 
iliiiL p'in iiûruHbuiroment à la corruption des mœurs, que les athées 
jii .:<: .^(fiiL pus (iîsliagués par la corruption de leurs mœurs, que 
!■ ('(<ii iiiuiiis vivaient en honnêtes hommes'. Bayle soutient avec 
l.i ifiûii<' viguuur lo principe de la séparation des mœurs et des 
I f,,.tui.i:.:, m: humant à mettre à part, comme unique source re- 



t >:i I rjd m; rit|iorlo au contexte des Pensées diverses, l'inexactitude de l'ex- 
i-li'jiii'iii •)>- (tiiylu Dit évidente : la pbrase en question réeume le chap. lv où 
ff ii'i t <|'ii."Li(iii i|iit) du penchant des hommes aux superstitioDs les plus 
.|. ■ir\' ■■ ' 'i.'il lu kiiitiiH) naturelle des hommes qui s'oppose victorieusement k 

I \i.ti,- U. It^tUi liuB PeMées diverses, après avoir attribué au catholicisme 
' II' ii'i i'.iiii; i.ijiilru louloB innovations en matière religieuse, il termine ainsi 
|> ' |. .j.iIm. . " (il: iiiindipe a tant de proportions avec tes idées populaires que 
(',,, i i< 1,1 \>,i nu Uni. Les catholiques qui no l'ont pas voulu admettre, quand 
I' I..II-.II . : < u >iiiit kiirvis contre la religion chrétienne, n'ont pas laissé de s'en 

■ I If r <,iiii. |i„i iiiivuleurs, et c'est aujourd'hui l'uu de nos principaux argu- 
|. •f.iiIm. iua iirt^lunilus réformés. Ils s'en moquent, mais ils y viendront 

Kl |.,r,| ri ,. 1,1, acrtiruiit contre tous leurs schismatiques. Peut-être même 
I .1.1 il- liill iliijU 1' » 

1 |.(-'/liiiiu •itit- l'uiiiéeà diverses, 0., t. III, p, 178 
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iigieiise d'efficacité pratique, « la grâce s'anctîtianle du Saint- 
Esprit' ». 

Quant à racciisalion d'avoir eu pour dessein caclié mais prin- 
cipal la desiruction du dogme de la Providence, liayle la re- 
pousse, mais de façon à ne rien sacrifier de ses argumentations. 
Il se réfugie dans son abri ordinaire ; la Providence agit réelle- 
ment pour ceux qui croient le vrai Dieu. Mais les raisons géné- 
rales par lesquelles il a ruiné les laussoa înterpréLations des phé- 
nomènes dans un sens providentiel, il se refuse à les désavouer, 
■et il renveri^e les témoignages que Jurieu prétend apporter contre 
elles. Bien plus, il ne se dédit pas d'avoir reconnu qu il es.t de 
plus grossières erreurs que de nier la Providence. Faire Dieu 
méctiant est pire que de le taîic inactif. Les catholiques préten- 
dent que it le Dieu dos calvinistes est pire que celui d'Hpicurc. 
C'est qu'on suppose faussement que nous faisons Dieu auteur de 
ce même péché qu'il punit éternellement dans les enfers sur des 
créatures qui n^ont été que Tinatrument de ce péché ^ >i. 

A mesure que .lurieu pousse, au nom de la religion, ses atta- 
ques contre Bayle^ celui-ci peu à peu dévoile le danger que la 
religion court à se mesurer avec la vérité. Sa délense ici est une 
sourde et grave menace contre le dogme de la Providence : si 
Ton refuse à la critique rationnelle le droit de contrôler la vérité 
des prétendus miracles, si l'on traite le critique d'impie, voici 
qu^mc dilTiculté plus directe, plus redoutable, pouirait nattre au 
coeur du dogme de la Providence ; ce dogme ûe hcurlerait-il pas 
les plus claires notions de la morale humaine? N'envelopperait- il 
pas des ocintradicUons manifestes, insolubles à noire raison ? — 
^'ous. avons vu Tatteiition de Baylc se porter dès ses premiers 
travaux sur les difficultés du problème du mal qu'il expose avec 
beaucoup de pénétration et de force dans ses remarques sur les 
Coffitationcs rationalcs de Poiret '; ces difficultés qu'il présentait 
alors en philosophe, il menace maintenant de les apporter dans la 
controverse théologiqne, et elles apparaissent plus graves, plus 
insolubles si on les rapproche des doctrines si fortement exposées 
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dans le Commentaire, de rindipendance des principes de la mo- 
rale et de leur suprcmatie ù Tc^ard de tous \cs dogmes. 

Ainsi sous la pression des m-cessilés de sa défense Bajle coor- 
donne lenlcmcnt le* élément* épars de ses doctrines dont là re- 
remarque cobésion ne tardera pas h paraître : autour du dogme 
de la Providence^ la critique historique, la critique mélaphy- 
. sique, la critique morale manifestent leur accord et resserrent 
leur cercle menaçant; elles donneront ensemble Tassaut dans le 
Diftionnnîre fiiainntfiic cl en'lîrjue. 

Sur la question de l'indépendance et de la suprématie de la 
puissance civile k Têgard de la religion, lu défense de Bajle n'e&l 
pas moins menaçante contre la doctrine religieuse. Quand Jurieu 
lui reproche dVitcrà l'Klal son plus ferme soutien, Bayle hardi- 
ment répond: au contraire ! « Je ne sais si Tun aurait tort de 
soutenir que rien ne cause plus fréquemment les guerres civiles, 
et les Révolutions d'Etal que la diversité des religions', a Les 
souverains sont obligés de se précaulionner contre les sectaires ; 
les mesures qu'ils prennent peuvent paraître dures aux sectes qui 
les subissent. Mais h ce sont les suites du dogme favori de Taccu- 
sateur, je veux dire le dog'me de Vintolérançe, qui est universel- 
lement soutenu par toutes les secles chrétiennes, hormis celles 
qui ont partout besoin d'être tolérées; je dis partout, car pour celles 
dont le sort est dilTércnt selon les lieux, elles varient aussi dans le 
dogme, elles prêchent la tolérance dans les pays où elle leur est 
nécessaire, cl l'intolérance dans les pays où elles dominent- u. 

Bayle ne se borne pas à cette défensive, si dangereuse pour 
l'adversaire ; il ose rétorquer contre Jurieu même Faccusalion 
d'impiété- Il mène sa contre-attaque sur deux points principaux. 

En premier lieu, Jurieu dans rexcës de son zèle théotogîquc 
s'est laissé emporter à de vérilahles « hérésies dans la morale », 
c'est-à-dire dans la partie la plus indiscutée de toute la robgîon. 
Il répand ces hérésies dans ses sermons. Il ose prêcher : « i" que 
les sentiments de haine, d'indignation et de colère sont permis, 
bons et louables contre les ennemis de Dieu, c'est-ii-dire, comme 
il l'a expliqué lui-même, contre les sociniens et les autres béré- 
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Uques de Hollande, contre les superstitieux, les idolàlrç^^ etc, ; 
a" que Ton doit témoigner des sentiments de haine et d'indi- 
cation en rompant loiiLo socîéLé avec ces gens-là, en ne les sa- 
liiant point, en no mang-eant point avec eux, etc. ; 3" que ce n'est 
point seulement les hérésies et les mauva[ses cjuiilllés de ces gens- 
là qu'il faut haïr, mais qu'il faut haïr leur personne, et In délester. 
l_me des objections qu'il s'est faite et qu'il ù rejelée avec des airs 
dédaigneux est celle qui porte qu'il faut laire la guerre à Terreur 
et au vice, et avoir néanixiûins de la charité pour la personne du 
pécheur '. » 

Le second pûint d'attaque est plus hardiment choisi encore : 
Bajle ne reproclic à .lurien rien de moins que d'avoir établi des 
principes qui conduisent droit h rindilîérence des religioTîS. Il 
développe cette accusation sing-ulière dons un long pamphlet latin, 
écrit dans la langue de l'école, quMl publia au cours do l'année 
1693. L'amorce de son argumentation se trouve dans la préface 
du Supplément, da Commentaire, dans laquelle il prétendait établir 
ridenlité de la doctrine do Juricu avec celle de son propre Ccim- 
mciiiairc. Mais ici il dépas&e cette prétention de beaucoup : il 
accuse la doctrine de l'Eglise de Jurieu de mener droit aux con- 
séquences impies qu''il renie lui-même avec énergie, lorsque de 
ses principes on prétend les déduire. 

Cruellement ironique contre Jurieu, la Janua coeloram rese- 
rala est une attaque violente et habile contre l'orthodoxie réfor- 
mée^ dont elle met à nu les faiblesses, 

Cette attaque porte sur le point précis où les réformés sont le 
plus dang-ereusement menacés par leurs adversaires c-atboliquea: 
sur la question de la tradition ecclésiastique. 

Nous avons rappelé plus haut' comment la controverse entre 
3es deux grands partis s'était concentrée sur une question déci- 
sive ; celle du fondement de la foi. Le danger de la position des 
réformés, qui établissent la foi sur le principe de l'examen, 
ne tarda pas à être manifeste : ce danger, c''est celui qui menace 
de dissolution progressive la religion réformée, entraînée par 
i'abusj du libre examen jusqu'aux plus douteuses limites du chris- 
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tianisDic tandis que le catholicisme est aflermi dans une tradition 
liée à son organisation ecclésiastique. Les rérormés se sentirent 
contraints à chercher le même soutien que l'adversaire : à affirmer 
l'unité de leur Eglise, la continuité traditionnelle de leur foi. Mais 
en quelle infériorité ils se trouvent pour lutter sur ce terrain avec 
im adversaire en possession d^une unité etd^une tradition visibles, 
eux qui sont divisés en une foule de sectes et sont historiquement 
détachés du corps visible de TÉglise catholique ! 

G^est à la tâche périlleuse de déterminer l'unité et la continuité 
de la véritable Église chrétienne, dont le cœur est parmi les ré- 
formés, que Jurieu s'est consacré daus son Vrai système de 
l'Église, répondant au livre de Nicole : « Les Prétendus réformés 
convaincus de schisme \ » 

Dans le Vrai système de l'Église, l'ouvrage le mieux étudié- 
de Jurieu, celui qui avait le plus servi à sa renommée, l'auteur 
définit l'Église par comparaison à un être vivant, composé d'un 
corps et d'une âme. L'âme, c'est la véritable foi chrétienne, le corps,, 
c'est l'ensemble des sectes qui font profession de la foi chrétienne- 
dont elles retiennent Vessentiel. Et Jurieu distingue deux grandes 
catégories dans les sectes selon qu'elles rejettent ou non les fonde- 
ments du christianisme. Dans celle-ci il est possible qu'on se 
sauve, si en dépit des fausses pratiques on a la foi, dans celle-là 
(par exemple dans les sectes sociniennes ou mahométanes) on. 
ne saurait être sauvé, à moins que, sans apercevoir l'erreur qui 
se cache sous les termes, on n'adhère dans son cœur qu*'à ce 
qui est vrai. — Les premières sectes peuvent être tolérérées en 
une certaine mesure ; le prince doit seulement les opprimer sans 
violence, les autres ne sont dignes d'aucune tolérance. 

En somme, pour mieux établir la continuité d'une Église vi- 
sible, il élargit le cercle chrétien et reprend, dans le dessein de 
constituer une orthodoxie sur des bases définies, la doctrine des. 
points fondamentaux que Pajon avait inaugurée pour servir la 
cause de la tolérance. 

L'ingénieuse théorie de Jurieu avait été bien ébranlée déjà par 
la réponse que lui fit Nicole en 1687 ', et surtout par la magis-. 
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Irais K Histoire des Varialiona des Églises protestantes' u où 
Bossuet met en face des canstruclions rapides et frêles de Jurieu 

des vérités liistôriques, méthodiquement établies, démontrant 
IMnanité des eLTofs de l*orLl»odoxie réformée pour se consliluer 
une unité et un corpg visible hors des voies de l'Eglise tradition- 
nelle. 

Traîtreusement Bayle mène son attaque au nom de l'ortho- 
iloxie menacée ; il feint de a'indig^ner contre Juricu, lui reproche 
d'en avoir mal défendu la cause, qu'il accable lui-même tout h 
fiiit, en dévoilant ce qui était Tincluctable vérité : c'est que, sor- 
tis par la voie du libre examen Je la tradition de Tl-lglise romaine, 
les réformés sont impuissants à s^urrêtcr logiquement à aucune 
orthodoxie, qu'ils se sont expropriés de la religion même et 
condamnés h suivre jusqu^auï cilrémîtés dont ils ont horreur les 
esprits ntidacieuï qui développent les conséquences de leurs 
principes. 

LTglise visible Je Jurieu est délimitée par l'acceptation des 
vt^rités fondamentales. — Maïs c'est de façon tout arbitraire que 
Jurieu prétend déterminer les sectes qui retiennent ces vérités. 
Dans son Église 11 admet les catholiques romains ; ils peuvent 
se sauver. C*est donc qu'il n^y a pas dans l'Église romaine de 
dogme qu'il soit péché mortel de croire? Cejwndant les réfor- 
més ont constamment accusé les catholiques à'rdolntn'p, qui est 
formellement condamnée^ dansleDécalogue, par Dieu lui-même. 
11 faut donc dire que l'idolAtrie n'est pas, par nature, un péché 
mortel, comme sont Tadultcrc ou le meurtre, cl que Dieu sauve 
des catholiques quoique idolâtres, parce qifils sont d'ailleurs bons 
et pieux. ; s'il en damne, c'est qu ''indépendamment de leur con- 
fession ils ont été impies ou criminels". 

De l'Eglise romaine, que Ton passe à une autre secte, par 
exemple la secte socinienne. On ne s'écarte p&s plus de la voie 
du a-A\[ii en ne croyant pas certaines vérités fondamentales, qu'en 
ajoutant k ces vérités des erreurs fondamentales : il est donc firi- 
vole de prétendre qu'il soit plus aisé de faire son salut dans 
l'Église romaine que dans la secte socinienne". Autre preuve : 

1. r68a. Vûir l'otudifr de RébiC-ILiau : DniSuel, hisliiricfi ihi proleslfinlisoie. 

a. Janua coehrum res. l'« partie, O., t. II. 

3- Ibid . a'^ partit;, arlicJe XXVII et suiv., p, 333. 
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Jiiricu rôconnatl que dans la vraie l^gUse il y a des mâchants et 
des bons, cl qu'on ne cesse pas d'en faire p.irtîe \>out avoir com- 
mis le vol ou rfîoinlcidc : si la violalion des préceptes ruoraiiï 
du Décalogue ii'a\ pas une erreur fondamentale, comment ad- 
mellre comme fondnmrnlnlc rerreur des sociniens, qiii s'él^venl 
contre quelques articles de foi, persuadL's qu'ils -Juivent ainsi I^ 
volunliî de Dieu ? 

Par des raisonnemenla de celle sorle, nombreux, subtils, d'une 
rigueur In^nque parfois {q>[îruxiiuattve, Bayle successivement 
^uvre la porte des deux, non seulemenl à toutes Ica sectes chré- 
ttennea, mais à toutes k'S religions sans exception : mahoniétane, 
juive, païenne. 

Ce mode d'argumentation permet h Bayle toutes les hardiesses 
de déduclion : tout retombe sur Juiieu, dont jl a soin de st;na- 
rer la cause de celle de la réformalion. Il se donne donc la joie 
de faire endosser h .hirieu, a^'ec leur plus scandaleux aspect, ses 
propres opinions : il le fait plaider en faveur des sectes persécu- 
tées, des sociniens, dfint la position à IVg-ard des réformés orlbo- 
doxes est identique à celle de ceux-ci à Tégard des catholiques 
romains. Hien plus. Jurîcu lut-mflme établit la légitimité de 
Terreur sociiiiennc sur le dogme de la Trinité; en effet, répon- 
dant dans sa 6° Pastorale k VUisloîre des Variations, il a nié le 
point de départ de Févêque de Meaux, savoir « que c'est une 
preuve de fausseté et d'inconséquence si une l^glisc varie dans 
Texposilion de sa foi o. La vérité divine, selon JurleUj a été révé- 
lée par parties et d'abord imparfaitement comprise, et à Tâppui 
de son dire il expose la docLrine de la Trintté des Pères des trois 
premiers siècles, doctrine fort éloignée de la pureté de celle de 
Torlbodoxic actuelle. Si cette méconnaissance de la vraie doc- 
trine de la Trinité nVxclut pas de l'Eglise les chrétiens des pre- 
miers Siècles, elle n'en saurait exclure les sociniens'. Rien ne 
pouvait toucher pluscruellement Jurîeu que k lumière ainsi jetée 
sur la contradiction de sa réponse Ù Bos&uet avec ses doctrines 
antérieures ; d'autant qu'ainsi paraissait le danger de sa position 
nouvelle : pour éviter le coup de Bossuel, il tombait aux mains 
des rationalisles et des libertins. 



I. Jmica fiOelortun, p. 835, a'^ parlisj XXVII, O., L II. 



LA QUERELLE DE VAYIS AUX RÉFUGlëS 

An terme de ses innombrables déJuclionSt c'est la tolérance, 
I' Tunivcrselle tolt^rance que liayle montre du doigt ;t Jur'ieti, avec 
une é[jnuvanle feinte, comme l'ccueil vers lequel Ig pousse irré- 
sistiblement la logique de ses mauvais principes. La tolérance^ 
I soutenue par le dogriie pernicieux des droits de la conscience 
errante : si c'esÈ la bonne ou la mauvaise foi qui falL rimiocence 
ou le crime des croyances, ce n'est donc plus la foi qui sauve» 
c'est la bonne foi ; el voici la morale substituée à la vériLé reli- 
^ gieuse comme principe du salut ! 

^ A la iïn de son ouvrage Bayie a ^oin de panser les ble^âurei 
que, par amour de Pùrlbodoxii?, il a faîtes : ces conséquences^ 
que la logique lire des mauvais principes de Jurieu, l'excellent 
liomme ne les a pas aperçues. Ce n'est pas son cœur quj s'égare 
dans les sentiers de la tolérance : k Ipse alienus esl ut qui maxime 

|4ib eorum Iiaeresi qui omnos rclig-ianea in via sain lis esse autu- 
inant, nec desunt quibus videlur iniquiori animo laturus (%i alle- 
rutra esset fulura) saliitenu, qnam ipse Salvus dumnationem uni- 
"versi generis humani. » 
]\ Caut bien cependant substituer à la mauvaise doctrine de 



r 

i 

I 



Jurieu une meilleure doctrine de rKg-lise : Bavle ne consacre k 
cette reconslriiclion que quelques lignes^ assez vagues. A l'Église 
visible de Jurlou, il oppose rÉ;ûflise invisible, Tl^glise des élus 
dispersés à travers toutes les nations, toutes les communions, mais 
conduits el sauvés par la grâce de Jésus-Cbrisi. 

Dans Vliislo'sre des Variations, Bossuet examine fort soigneu- 
sement rélat de la question de la visibilité de l'Église cbez lea 
réformés. 11 établit que toutes les confessions de foi, tous les 
grands synodes reconnaissent la visibilité. Claude et Jurïeu Tad- 
mellenl esprcsscnienl dans leurs systèmes. Toutefois Bossuet 
estime (jue CIflude, sontanl la faibleiêse delà pûsitiou qu'il occupe, 
se laisse une porte ouverte vers l'Église invisible, quand, dans 
sa K Réponse aux discours de M. de Condom n il avoue « que 
Dieu peut, quand îl lui plaira, réduire lea fidèles h une entière 
dispersion extérieure, et les conserver dans ce misérable état, et 
qu'il y a grande différence entre dire que l'Église cesse d*ôtre 
■visible, et dire qu'elle cesse d'élre ». .lurieu lui-même s'aclienilne 
vers la mt'me issue, lorsqu'il élargit son Église jusqu'à accorder 
qu'il est possible de se sauver dans l'Église romaine et dans 



Dklvolve. 
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toutes le» I^g'Uses oîi est retenu le elirislianisme. — Puis, en 
manière de conclasion ; « Si Ton veul maintenant savoir This- 
toii-e et le progrès de cette opinion, la gloire de Finvention en 
appartient aux $ociniens'. » 

C'est vers celle issue désespérée, où les attend une si conipro- 
metlanle compag-nie, que liayle, après Bnssuel, appelle ses core- 
ligionnaires, comme vers le seul refuge de rorthodoxie menacée. 

Bayle se fait Tauxiliaire de Bossiiel contre l'orlhodoxie réfor- 
mée, pour l'œuvre de destruction religieuse à laquelle niainlenanl 
do toute s^a passion il s'est donné. 

I. fiosaucl^ Ilistvire tia variations, livre XV. 
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CHAPITRE V 



SIGNIFTCATION ET ISSUE DU CONFLIT 



Il n^cst pas un poinlimporlaTitdes doctrines de Bayle sur lequel 
n''ait parlé de proelie en proclnD sa dispuLc avec Jurieu : Prin- 
cipes et droits de la critique, — indépendance de la morale, — 
supiémaLiE de rinlérét moral, — autonomie cl supretimlie de 
rauLorité civile à l'égard de la religiori, — immoralité du. prin- 
■cipe de la contrainte — contradictions philosophiques et morales 
du dogme de la Providence ; — - la colère de Jurieu a tout tiré à 
la lumière. 

11 ïi'a pas eu grand'pcine à établir Tûpposilion de ces doctrines 
auï doctrines religieuses, à découvrir rathéisme dissimulé par 
son adversaire. Mais où il a moins brillamment réussi^ c^esl dans 
la réfutation des doctrines qu'il dénonce et l'apologie de celles 
■qu^il soutient. Il a contraint Bayle, au point de "vue de la reli- 
gion, à se retrancher derrière des protestations de fidélité pure- 
ment verbales, dont l'insincérité paraît certaine. Mais en même 
lemps il l'a amené à développer ses doctrines propres, k (artïûer 
les preuves de leur vérité. 

M inutoli écrivait à Bajle' sur le rôle de Jurieu dans la que- 
relle alors allumée du socinianisme : « Entre vous et moi, quel- 
que hien que M. Jurieu s'en démêle, je crois qui! aurait mieux 
valu laisser cette horrible btïte dans Tliorreur touffue, pour ainsi 
dire, de ses broussailles, que de Taraener en rase campagne. » 
C'est une plus dangereuse bête, que Jurieu, en attaquant Bayle, a 
tirée de ses broussailles. Car si bien qu''il la combatte sur le ter- 



r I, Lettre âa sh aeplcnibrc(à a. d. Gigas, Choix de la correspondance inédile 
^le P. Bayle). 
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rain religieux, et lors mêinc qu'il la frappe à mort, il ne détruit 
pas le venin qui est en elle, et qui ne s*en exhale que plus fort, 
corrompant, détruisant la religion par son émanation funeste. La 
victoire de Jurieu consiste à faire voir que les vérités démontrées , 
des sciences, Tétude critique de l'histoire, des sociétés, des 
mœurs, la conscience morale léguée par l'antiquité h la civilisa- 
tion chrétienne, sont ennemies mortelles des vérités de la foi. 

La dispute entre Bayle et Jurieu hâte la di^olution logique 
de l'orthodoxie protestante. Elle dissipe l'équivoque de la notion 
du libre examen qui doit se résoudre logiquement soit en criti- 
que indépendante, soit en jugement moral ; l'équivoque de la 
notion de la foi, qui, si elle n'est pas ime connaissance certaine ne 
peut être qu'une affirmation sincère de la conscience ; elle pousse 
l'orthodoxie à s'éloigner de la doctrine de l'Eglise visible, capable 
de contraindre ses fidèles, vers la doctrine de la communion pu- 
rement spirituelle des élus. Elle pousse l'orthodoxie à Taveu et à 
l'acceptation de toutes les « faiblesses » que dénoncent les contro- 
versistes catholiques. 

Les doctrines critiques de Bayle agissent sur la foi des réfor- 
més comme un ferment de dissolution infininiment plus actif que 
les timides métaphysiques des sectes rationalistes ; elles prépa- 
rent l'avènement d'un sens nouveau de la vérité et de la con- 
duite, sans rapport aux formes religieuses que la sociniens se bor- 
nent à simplifier. 



Dans cette querelle Bayle avait contre lui l'orthodoxie, le gros 
de l'Église, qui bon gré, mal gré, suivait Jurieu, son champion 
attitré : officiellement il succomba et fut finalement condamné. 
Mais il garda la sympathie entière de ses amis, et celle même de 
bons calvinistes qui, sans partager ses opinions, étaient choqués 
bien davantage par la violence des sentiments de Jurieu. 

Miche! Levassor, ancien prêtre de l'Oratoire, converti au pro- 
testantisme, dont l'orthodoxie et le zèle n'étaient nullement soup- 
çonnés ', reste avec Bavie, après la condamnation de celui-ci, en 

I. On attribue parfois à Michel Levassor, avec d'aussi bonnes raisons qu'à 
Jurieu, Les soupirs de la France esclave. 
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rmcs fort amicaux, Il lui conseille de se chercher des soutiens 
pendnnt qut'ses ennemis sonlappljquês à soulever toul lemonde 
mire lui ' a. 

Une leltre du pasleur Étleûne Morin* manifeste l'esprit de 

:^oi'lhodoxie modérée ; Morin, meim]:ire du synode qui devait Juger 

querelle, mande h Bayle que, Lien qu'il pût être difficile do 

aire iizi bon accord en examinant tout avec exactitude, on y par- 

iendra sans doute cependant v à prendre Ina choses sur le pied 

u'cllc sont, et h ne. pas relever des accusations qui semblent tom- 

ées dans l'oubli ». 

Â Genève, sans parler de Minutolî dont la cause est unie à celle 
eBayle, le professeur Jean-Robert Chouellui Mt connaître ou ver- 
ment qu'il est de son parti ^. David Constant de Rebecque le 
ilaint, après sa cûndaninadon, de l'injuatice de sa disg'râce. Du 
iBondel, ancien professeur k l'académie de Sedan, ne ménage pas 
es épillièlcs au h prophète naissant et s' élevant dans son zénith 
avec toute sa pompe mystérieuses... Cest un vilain Démagfogue 
et le Bourgeois de Mer qui lui trouvait la physionomie d'un cra- 
paud n'exprime qu'imparfaitement l'idée qu'il en faut avoir, car 
il est véiilablcmenl le Homo inexplicabilis des /Vociens*». 

Bayie a des alliés naturels dans les partisans des sectes ratio- 
nalistes, que Jurieu poursuit, comme Baylc lui-mCme, de ses 
dénonciations: le défenseur de l'orthodoxie réformée a maille à 
partir avec nombre de pastcura ou publicistes, arminiens de pro- 
fession ou simplement libres d'esprit, qu'il incrimine de s'écar- 
ter des termes de Tacte de Rollerdam et de s'égarer dans Ses er- 
reurs sociniennes: Saurin, ministre d'Ulrecht, homme de talent 
et d'autorité grandissante'', J. la Conseillère, ministre de Ham- 



. ^[. LevasBor, letlro k B. du 3 février i6gG à s. d,, Gigas, Choîs f^e (a cpr- 
resliùtldanct' iriéfUlf^ de P. Ihiyh.. 

'2. Lettre rie Morîii à Baj'la, du 8 juin \^ç\!^ k s. d. Gigas. 

3. LctLrc do Cfiauct a Ra^tg, da lt>i|J, ^ s. d, Gigli?- 

!\. Li^tlire de du llancliil à liajlç, de iCi^i à s. d. Gi^as. 

.ï. VMa Sanirln (tti'^i^-l'^O.'l), pasteur, banni û'es lti(i^i, eier^a suii iliiinrstûra 
[d'abord b ÙëMU puis à Ulrccht, nalîuadîstc modéra', il aoulint contre Juriou 
de l'à^i à ''^07 '^"'^ ardente polônii ique. Eiin<?nii de^ mjsliqucs, comniE; il en 
téoioigua lors du procès Lab&itîi3, it nu l'éluit pâs mioïcifi -Xtth libcrtius. Il (crivit 
en i5g7 conlrs la doctrine dica droits de la conscience errante et ].>articuïîcre- 
mcnl contre la Commeitleilre pliilusajthiijiie ; à b doctrine biijflïenne de la li>lé- 
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bourg, Jaquolot, ministre arminien do h Ilajc, entouré d'une 
grandeconsidéralion, Le Gendre' ininii&lre de Rotterdam, Cédéou 
[luelf minislro à \n Haye, l'apixi, neveu de Pajon, auteur d'im 
livre où il défend te pajonisme*, Leclerc, Basnag-e de Beauval. 

Maïs la |>lu[»art i\v. ces hommes se souciaient pjii de se comprfi- 
meltrc en in^bnl leur cause à celle de Ba) le, qu'ils scn ta îenl déjà 
différente de la leur. C'est ainsi que Leclerc, remerciant Bavk 
des éloges que celui-ci lui a décernés en plusieurs endroiU, 
exprime la rrjiinle que cela même ne lui allire la colère de .furieu; 
<c II y a tant de gens malins dans le monde, et votre Picrochok, 
que vous avez si bien étrillé, a tant de canaille à sa suite, qui ne 
peut soulTrir que l'on mette bas celle bôtc apocalyptique, que j'ai , 
peur de leur devenir plus odieux h cause de ccla^- a 

En Saurin Ba^le trouve un puissant allié, mais pour roDen- 
sive seulement. Saurîn profite des attaques poussées par Baylc 
pour presser à son tour Jurieu sur la morale, la grâce, le fonde- 
ment de la foi. 

Mais deux hommes seulement ont mis la main à la plume 
pour la défense du philosophe; l'un, Gédéon Iluet, beau-frcreilf 
Jacques Lcnfant, accusé d'hérésie par le farouche Inquisiteur de 
Rotterdam qui réussit à. le faire suspendre quelque temps de ses 
fonctions de pasteur*. M 

L'autre Basnage de Beauval, frère de Jacques Basnage, rédat^ 
leur deVu Histoire des ouiTajes des savants x, l'un des esprits 
du temps les plus proches de celui de Baylo par sa hardiesse 
frondeuse; Beauval ayant mis dans son journal l'extrait d'une 
lettre où 11 était dit que l\4i'f,s aiix réfufjiéji se réimprimait à Paris, 
il n'en fallut pas plus à Jurîeu pour faire de lui le coraplîce du 



rancG, îl oppose une doctrine de tolérance mitigës, répudiant louLe violence au 
nom de la cNarïtc cFirLlicmiË otde l'înlérét bien compris de la ViL-nLiî religieuse. 

I, Lg Gendre, accus*^ [jsr Jiirku d'èlre Teiuteur d'un écrit sur le» petits 
prophète.!) du Dâuphinc et d'i^ntretenir des corrcs[.vDndanCG» ca France, ac 
défecdil vig'^ureu semant. H cïLa luï-cnémc Jurieu devant Le synode et y Et, 
avec son agEentiment, Lâccrcr 60fi âctt! d'accusation. 

a. La foi réduite à aes véritables piincipes cl reiifsrmée dans scsjusi^s bornes, 
168*1. Bii^lc avait fait une prérace à cet ouvi^g^o, donl il assuma l'iDiprcasion. 
Papin, condamné par le ^^nndi?, âbjuta (^iilrc les lïiaïris de Uo^suet, ni 

'A. Lettre de Le CLgtc b Ba^Lo, du lo janvier 11397 (^ ^- '^- t^if^s}. ^ 

i, Hyet écrivit un pamphlet anonjme intitulé Lettre d'un ami ite M. BayTe 
aux amis de AL Jurieu. 
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philosophe. Il se heurtait à forte partie : Beauval le fit sommer 
par notaire d'avoir à faire la preuve du fait qn'il dénonçait : 
Jurieu recula. Puis, Beauval publia une lettre sur les différends 
de M. Jurieu et de M. Bayle, où il démontra qu"'à regarder les 
choses du côté de l'honnêEc hommo cl des devoirs de la société 
civile, M. Jurieu ne pouvait sauver rindignité de son procédé 
envers M. Baylc'. 

Jurieu ne trouva pour le seconder personne parmi lea notables 
du parti ; quelques réfugiés obscurs, ses créatures, travaillèrent 
SOU3 sa direction à des écrits anonj'mes*. 

Mais Jurieu, représentant de l'orthodoxie, avait en sa faveur 
l'esprit de corps qui contraignait les synodes à suivre d'autres 
senlimenlsqueles sentiments individuels de leurs membres ; offi- 
ciellement sa ténacité finit par triompher. 

Bayle avait le premier, lors de Tapparilion de « l'Examen d'un 
libelle n. fait appel aux magistrats. « Je déclare ici publiquement 
ce que j'ai été dire à M. le Grand Baillifde cette ville: c'est que 
si mon accusateur veut entrer en prison avec moi, et subir la 
peine qui lui sera due, si je ne suis pas coupable, je suis tout prêt 
à y entrera > 

La Cabale chimérique fournit à Jurieu l'occasion de porter 
plainte à son tour. Le ton de sa requête fait avec celui de la re- 
quête de Bayle un curieux contraste : « Le sieur Jurieu, qui a 
riiofincur de défendre la cause de Dieu depuis tant d'années, et 
par tant de travaux, demande justice h Vos Seigneuries, d'un 
libelle horrible composé par le sîeur Bayle, où ledit Bayle le 
traite comme un fripon, un scélérat, un fourbe^ un calomnia- 
teur, un méchant homme ; et où il traite les princes qui ont 
secoué le joug du papisme de scélérats et d'assassinateurs, et dit 
plusieurs autres choses infamantes contre la réformalion. Le sieur 
Jurieu implore ta protection de son innocence, et que ledit livre 




I. Desmai/eaux, Vie de M. BayJe, p. \Ltx. 

a. LHlre écriti' ù M. D., prafeneur cr philosophie et en histoire â RaUerdam. 
sur ia Cabale dùtiipriijue. Courte rêfuLation de la lellre éercie en faaear tia sieur 
ïlayie pùur la fJèJ'eins de la Cabale chîmêrtijue . îiemarquea généraiei f:nr la Cahûti; 
ehiméri/iue rit M. Dayle. Le Philosophe dégradé, pour servir de suite aux Pemar- 
qnes générales, elc,.. 

3. Cùbùle chiniiiriqiiff, O,, t. Il, p. 63l a. 



ZIB LE* UOCÏIIOKS ItE »A>LE ET L'ORriiÛDOXlK ftEfORMÊE 

«oîlili^fcntli], \acM ri tlprlùrt^, rnnlfiir puni HÎnsi qu'il appnrlipnl 
(MHir (Ifft iiijiiiLs xl alriKi's ; kI tjm'il sf«l |iH>riiiU audit sieur J urîcu 
de scdi^fctitlre en public, pn>iiirllnTll [murlûiit t!e le faire âyoc I;i 
iiKnifslJc cl lu nMKj*Valioti rliréliciinc ; ef «juc dctens<?5 soient failj's 
au sieur liajk- do plus composer d'aulrea livres contre le sieur 
Jurleu^ » 

Les bourgmestre* renvoyèrent dos à dos les deuï plaignant, 
teur faisant défense de rien récrire l'un contre rnutrc qui n'eùl 
Hé examine par un arbitre; d«'^fc'n5o qui d'ailleurs ne fut observée 
d'aucune part. 

Jurieu se retourna alors vers li-s aul<»ril("s ecflr-sias tiques» el 
s'efîorça do faire suivre par It Consistoire de. lîotlerdain son 
accusation d'alhi^isme. Mais le Consistoire ne tenait pas à ouvrir 
d'office le procès ; Jurieu lui mêmp, paraissaut redouler la iliscus- 
sion ouverte avec son vigoureux adversaire^ ne se décidait pas à 
prendre officiellement le riMe d'accui^alcur. Il laissa passer un !>;^n,ode 
sans intervenir. 

Il préféra, au printemps de ifjf)i, négocier en secret avec les 
membres du Consistoire llamiuid de la ville, niinislrcs de jieu cic 
science et malintentionnés à l'égard du parti des Grands Pen- 
sionnoircs. ïjuc la vue d'une veriîton flamande faite par Jurieu 
de divers extraits du bvre des comètes, ce ConsislAiire fit de- 
mander aux bourf^msestres de Uoticrdam d'hier sa pension et le 
droit d'enseigner à un homme dont les doctrines ne pouvaient 
avoir qu^un cfTct pernicieux sur la jeunesse. 

Cette intervention décida-t-ellc les magistrats? Bajle l'a cru. 
Cependant Dcsmaizeaux, son historien*, est d'avis que Bayle 
ignora lui-même lai véritable source de sa disgrâce, el qu'il faut 
l'a clicrclier plus haut, dtms la volonté expresse du roi 'Gudlaume 
lui-même. Des négociations clandcËlines aa sujet de la paix ayant 
été découvertes en Hollande, Guillaume se ressouvint de TnlTaire 
du Projet de Paix Goudel, et du rôle qu'en celle affaire Jurieu 
avait atlribué h. Bayle ; décade à réprimer toute lentulivc de jeter 
dans la population l'idée et le désir de la paix, il ordonna aux 
magistrats de Rotterdam de lui àter sa charge el sa pension; ce 



I 



I. Cité par DGsmaizeaux, Vie de M. Bny/f, p. sut. 
3. DË6ma:zi3aui,r Vie de M. Bayle, p, ii.\ el auiv. 
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t]ui fut fait, le 3d octobre ifigS, SEina que Tinléressé eut été 
«ppelé à sfi défendre, ni infime informé du motif véritable de 
l'arrêt qui le frappait. 

Ce coup atteignit rudement Bavle dans ses inlêrêts malériels', 
mais en même temps il le libéra d'une charge peu accordée h sa 
forme dVsprit, et dont il souffrait sans v ri?iiEsir de façon cmi- 
nenie. 11 supporta sa disgrâce avec une belle tranquillité : a Je 
l'ai reçue — écril-il à Minutoli — comme doit fflîre un philoso- 
phe chrétien, et je continue, Dieu Tiierci, h. posséder une âme 
dans une grande tranquillité. La douceur et le repos dans les 
études où je me suis engagé et oii je me plaie seront cause que 
je me tiendrai dans cette ville, si on m'y laisse, pour le moins 
jusqu'à ce que mon Dictionnaire soit achevé d'imprimer ; car ma 
présence ast tout à fait néce^saine au lieu où il s'imprime. Du 
reste, u'élant amateur ni du bien, ni des honneurs, je me soucierai 
peu d'avoir des vocations, et je n'en accepterais pas quand bien 
môme on m'en adresserait. Je n'aime paint assez les conllits, les 
cabales, les entre-mangeries professorales, qui régnent dans toutes 
pos Académies. « Canam mihi et Musis. )> 



I 



I, <( Pur ccIIh <Juublc d^fenso d'enseigner en public el on particulier Ji, 
C'Crit^U à sonconsin da INaïuiis (Letlre ealé^ par DesmaueBiix p, i.ki^, it on 1x1''^ 
tMjiichci Icâ dc\li inivifCai du rna aub^IsLarice. Je n'ai jacnaU e\i un. sou tia in(»n, 
{intrjm<^iiiie, jiniiais en l'iLiimcur d'Bniassor des biens, jamais été en état de 
fiiIrE des L'pargiics, .le nie fE^iJElais sur ma pfnsÎQn que je croyais df'voir durer 
auLanL tjuc ma vji;, lùStià Je ^uls à celle heure c]it'il n'^ a rien de terme en ce 
THiTidc. Vous pouvez juger que j'avais de grandes raisons de m'inquiéler ptmr 
l'fivflnir dans iiti puys où il fait ciicr vïvrç. Mais par la grâce de Di'eUr je Ji'vî 
encofâ ssnti ilvlILc inquiétude, mais une parfaite résig^nalion aux ordres d'en 
liBuL. » 

Au iL-moipniagQ de B, de tleHuml, Bajte ne se trouvait cc^ndant pas dans 
I indigence, i' Lùiû de là, d'atlleurs, ^a tempi^racice el sa sabriélc sudisaienl h 
lout, de sorte qu'ovcc ]icu îl ne manf^uBit de rien, a 
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LA CRITIQUE BATLIENNE 

CHAPITBE I 

LE mCTÎONNAlRE mSTORÎQUE ET CRÏTÎQÏIE 



Le Dictionnaire historique et critique est I'obuvcc capitale des 
(ji]in/e dernières années de ia vie de Bayle, celle qui a le plus 
conlribué ù perpétuer son nom et sa pensée. 

H ne laissa pas cependant de produire, après le DJciîonnairc . 
des ouvrages dont l'imporlance, pour qui veut pénétrer au fond 
de sa pensée, est cg-ale au moins à celle du Dictionnaire : la 
Conlrnualion f/cA' Pensées diverses sur la cnmèlc^, ]cs Hf'ponses 
aux questions d'un proolnciai' contiennent des textes essentiels 
sans lesquels plusieurs points de la doclrine baylienne manque- 

I . Contimintion des Pensées tUv-rses. écrites à un docteur de Soriionn.e d Vacca- 
afftfi de la Comité ifui pnrul au moU de déceiiifire 1680 ; ou Héjjanse à plusiem'S 
ilijJknUés, que Monsieur *** a proposées a l'autear. A Rollerdam, chez Iteinier 
Lcc;rs, MDCGV, — L'ouvrage parut au mois d'oùt 170!, 

a. Réponse aux lufstlans d'un prnv'uiciaL ARoLlcrdain, cliez Loors. IVIDCCIV, 
— Le i""" tome de l'ouvrage parut en 171^3. Bajle en |iLiEilia un a" ot un 3" 
lome & la fin de l'aonée 170^), et un iV' en 1706. — Ge tiVsl point Ik un 
ouvrtige suivi, mais vue sorte de libre chronique, oii il ias^re ses rcponscs aux 
aLtai[ues dont le DitHhnnaiie et la Canlinuaiion furent robjet. — Il en esl Je 
même des 3 parties des Entretiens de Mcxime et de Thêtn'tsle, la promière por- 
tant le sous lilre i fiêponse à ce yy<î M. Le Clerc a Ècrii dans son A* tamc de la 
BiUiotlic^ui: cl\aisie cOnirir M, Bajle ; 1» seconde ; Réponse à Vexarneii de la ihéo^ 
loyîe de M. Bnyle par M. Jaojuetel. Les deux partiies parurent en i7u(i à 
quelques maïs d'iulen aile, — Bajic Lr^i^illaità une Iroksiëmc parlio, nouvelle 
t-épon»« & Là Clerc et Jacquelnt, qtianJ 1a mort le surprît. 



rainai de précision» n^^ssaîrea. Hais ces ouvrages sont relatifs 
nit Dicti'innnirc, doTil ils défi'ndcnl ou développent les doctrine^ 
|)riiieîpal(-!i ; iU ne inanjucnl nucunc évolution nouvelle dépensée, 
aucun cliangenn^nt d'altitudi.% ou de slralégie. 

\ j)artir do In publication du Dictionnaire ^ l'œuvre de Bajic 
se dévelop[x: sans évoluer; ses expositions succe&sives sont lo^'i- 
quement contemporaines. D'adleurs Faclivilé tout entière de 
Tbommc eslconcenlr^-e el manîfeslée dans ses livres : de sorte que 
Texposition logi(|tie de ses doctrines enveloppe désormais tout ce 
qu*i| importe de savoir de rhisloire de ^a i>ensée el de sa vîe. 

ic Canura inihi et iiiusls. » Ces mots pourraient servir depi- 
graphe au Diclkmnatre. 

Le Dictionnaire . duns le désir de Bajie, est une retraite où il 
s'enferme, qu'il se in:;uble à son gvé, où il organise sa vîe. 

Ses ennemis l'uni Inen méconnu, d'avoir pensé que le désir 
d'un paienicnl eu argent ou en honneurs aiL pu inspirer sa con- 
duite dans loffaire de VAets aux ré/iiffiés. 

De son désintéressement^ de son attachement unique aux 
études, il donne niainlenanl les preuves les plus manifestes. Il 
élude la demande que des consedlcrs de la Uéyciîce de Rotter- 
dam lui adressent avec insîstaDce, de se charger de réducation 
de leurs enfants'. Il renise la condition avantageuse que le 
cornle de Guiscard lui offre en France dans sa maison, lui garan- 
tissant liberté et sécurité*. Il refuse la libéralité qnVn grand 
seigneur, ministre d\\ngleteTr<?, lui fait proposer en échange de 
la dédicace du DicLioiinaire '^ I! ne ■^eut rien aliéner de son indé- 
pendance ■ il préfère à tout la vie tranquille de labeur, qu'il s'est 
organisée h Rotterdam^ et ne veut pas risquer de troubler ses 
études en rompant les liabtLudes qui leur sont étroitement liées. 
Et néanmoins, caluuuué auprès d'un ministre du roi Guillaiime' 
menacé par les înl;"igues de ses ennemis d^êtr6 expulsé des 17 



1. Bosmaiieau]!, Vif rf<' B-, p. i-^iii. 

2. Ibld. 

3. Lfl duc de Shrevvsbury. tùiil,. j). lk-vic. 

4. Mylord Sundprland. — - Bsiyle dut Ei rmiorvcntÎDiidc sondiscipte et amî, 
îfî liomLc de Shafleshury, de ne pas t-promer do nouvelles ilifigràcie&. V. Des- 
znaiz^BUK, p. xcviii, 
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provinces, il refuse de s'iabaisser à des louanges de soumission 
qu'on lui demande. Toute sa conduite est empreinte d'une modé- 
ration Iranquîlle et digne, d'un désintcressemcnL nalurcl cL sans 
éclat, de la siniplicilé el delà modestie dont a'acconipagnc le 
plus souvent le véritable esprit scientiiique. 

Esprit scientinquê : le mol csl cxâcl, quoique Bajie soit resté 
clrangcr aux acierices proprement dîtes constituées en son temps. 
Mais s'il n'a été ni mathématicien, ni physicien, il a porté dans 
les études qui furent les siennes, rhistoire, les systèmes d'idé«s, 
les relig^ions, l'esprit d où naîtront plus tard les sciences relatives 
à ces objets : la curiosité désintéressée, objective, le désir de 
re^actitude absolue, l'abnégation de& solutions immédiates et 
personnelles, le sentiment de la collaboration des efforts des 
savants'. 

Dans ta forme du Dictionnaire, Bayle a trouvé ce qui conve- 
nait le mieux à sa vocation mentale. Les IKouvelies de la Répa- 
btifjue fies fctlres avaient été un cadre trop étroit pour les disputes 
éruditêâ ; robligation de s'en tenir aux sujets des livres nouveaux 
et de B"^en faire uniquement le rapporteur laissait trop peu de 
champ aux recherches personnelles. Les ouvrages de discussion 
llicologique ou même de philosophie étaient un terrain trop 
exposé au vent des disputes. 

Un Dictionnaire est un cadre élastique, extensible indéfiniment 
en tout sens, H convenait admirablement ti un esprit qui s'atta- 
■chaêt auï éludes avec trop d'objectivité pour construire des sys- 
tèmes à la façon des théologiens et des métaphysiciens, mais qui 
n'avait pas poussé assez loin ses investigations pour se constituer 
n domaine défini de recherches et mettre au jour une œuvre 
une dans son sujet, dogmatique dans sa forme. 

De plus» obligé désormais â la plus grande prudence*, et vou- 
nt toutefois manifester sa pensée, il pensait avoir trouvé unii 



I. V. pr^-r. do la l""" édit. Dictionnaire. L I, p. jt. — Uayle J fait l'iapoloyîis 
B» compilateurs. 

i. a. D'a(]!ours jo vous dirai frandiament (jue si j'avais voulu tourner ma 
plume dti côté cjUg vous im? croyez le plus BTsntBgeui. je me serais \u daisBla 
n^cesHlé. ou do déplaire à certaines gtiia que la prudL'ncc no veut pas que ["oïl 
irrite, ou de me déplniru h moi-même !i (Diasertaiion û du Ronde}, en lôte du 
Projet d'un dinlionnairc criti'jrie. Dicliortnoîre, t. V, p. tigS}. 





furmc d'eupression propre à le nicUn; à couvert des utiaques de< 
passionnéft' Kai(-<ia des paniphletit cuntre un Dirlionnairo?.., Il 
avait rîmprcssioii, (ruillriirs illiiwiirr» de s'fiiroruTr m ses tiolfs^ 
comme PII dus ^t'nllL'a profondes où les ruiuhnU dt- in I erre ne 
viendraient plus le Inniblcr'. 

La ruriiiG du Didionnuirc, iruillcura, *':ln\l alor» en faveur. 
Des travaux de ce genre exislflicnt ch-jj dont le plus nVenlet k 
plus célèbre t'talt le DicLiucinaire t^ii^turique de ^fore^î*. 

Ces recueils ne remplissant pns h »ltc ûikmjuc les fonctions it 
laquelle sera dfstin^-e, un demi sjïtic plii^ tard, l'Eticyclopédie. 
Te sont des dirtitinuiiirM dV'tudif pJiJlûl que des djctiunnairea de 
résumé et de synthèse. 

En un tenipâ au k-s L-tudcH lii:il:r>rir]i]es no fig^urenl que fort peu 
sur les programmes d'ensetgncnjeiil, où les rechercUes crudités 



I, B Mais si un homtnc tout i fait laïque connue mol i?t uns cAractèrc. 
([êltUaU i>armi de %a*te* recueils hiUluriqucs el de [itif^rAture quelque erreur de 
rcligK>n nu de morale, on ne voit pnlnl ifiTil fallût s'pn im-Llre en peine. Ce 
n'cBL poiniL dans dû tols nuvsgcs qu'un luclaiirchtTcho la rôformation de sa foi. 
On nu prend |iol.nL pour finide dans cplte inalii^re un auteur qui n'c-n parle 
f^u'cn [lassaul, oL par occasion, et qui par olIé ux^mo qu'il jelle ^ei ïontLinenU 
commo une èpinplc dans ujio prnlrie, fait «sw» œiinallre qu'il ne se snuclo 
priîril dY'lre suiiï, Les orifi'lirs d'un 1>>I l'Crivaiji siJnl mus Conwéiiuoncn, el no 
mcrUciil point qua J'oii s't'H inquic'tp C'est aiufi que so cûtnporLèœnt en 
franco le^i Fsculléa do ihéologle p,iT rnpptarl au lL^ro de \|icbcld(i Montaigne. » 
Dietiormuire, l. V. l^clalroisa«niciitft. p. ^iS. 

Il est fort po&MkLo que I3â>l>e. tout en k rclirsnl de la lutte ouverte, ait 
continué encore, da Taçim aiinn^^rne,. ge4e(ri>rl-s|KinrnrjictjiQruike(}ôlento immé- 
diate de la peniiêculLon et doH troubles intérieur); de t>ânr:ia. On lui altribue 
une Uei^iièlc présenlée au Itoj «V France ptir ft-js pruU'st'mts qui 3oti( ilutis .-nm 
Itnviume. 'JUf l'on n puiilrainis ei-'lcfunl fi'einiimiisri- la rfUrjian rrjituune. La 
lleye. i'')'()7- Cette pièce paraît tout b fait conforme aui: habitudes de pomée 
et d'expreasiciii de Hajlc. 

a. La !'■"' cililian du Morerï, en un seul in-folio, |'ariil en lO'^i.i, En l+îSl 
il j en eut une 2'' i/iLilion on 2 ylïLuitica dunt 1e prt^micr seul put être achevé 
pur l\loren. Cet ouvra^R, anti-cédent irnnir-dial du Dictionnaire de Bavle» con- 
lienl de» biograpliii;» de personnages de la Hible, de soiivoriàins, d'hommes 
d'Etet. decaj>ilaines df tous le* teni|)A et de lou* les J>Bys, d'iioramps de letLrpg 
et de pliileaophdA . u II fait uussi roiuitrqner \es plus iaiporlnnts Iraitos des. 
auteur*, les opinions pûrliculii'Tes des plulosnp||i-s. et les principaux dogmes 
dtra lii'résiarijue.i' » (dan» le litre de I édition do iCutJl). 1] eon Lient en outre 
des renseignecnenlA sur la ^t'o^phic et la mythologie. — Mdrcri prend la 
malièirE! de ses articles où il U trouve Le plu* c«)niriiad>énicnl. .sans f^ncre cher- 
cher fa contrôler Heti sonrceS: P^éatimoing il fait suivre chaque aiticl^ d'une 
courte notice de réfiirenccs hiLlLopra|ihiqucs. 
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sont rares, et d'ailleurs Irop rebulantps, k^ « honnêtes gens » 
éprouvent \z besoin de se renseigner rapidement sur des connais- 
sances dont la nouveauté est encore piquante. 

L'Histoire est une. nouveauté ; tous les morceaux en sont bons; 
le DictionnairiQ permet de la parcourir ça et là, au gré du dc^sir, 
au lieu de s^attacher péniblement aux recherches pïirliciilii!;res 
d'un auteur ou de parcourir les k peu près sans particularité des 
résuméa du temps. 

Nous connaissoiis avec précision la conception propre que 
Bayle se fil d'abord d'un Dictionnaire par le premier essai qu'il 
en donna au mois de mai 169a. Il publia k cette époque un 
ouvrage dont la préparation, dérangée par le& nécessités de ses 
polémiques, Toccupait depuis 1690, et qui portait le titre de 
« Projet et fragment d'an Dirttonnaire critique n . Dans ]a préface, 
adressce à du Rondel, il définit ainsi Tidée de son ouvrage. : 
« Je me suis raîs en lêEede compiler le plus gros recueil qu'il me 
sera possible des fautes qui se rencontrent dans les Diction- 
naires, et de ne me pas renfermer dans ces espaces, quelque vastes 
qu'ils soient, mais de faire aussi des courses sur toutes sortes 
d'auteurs, quaud l'occasion s'en présentera'. » Les fautes dont 
il s'agit sont des fautes de fait, non de droit. L'auteur ne saurait 
donc être cDntrûver&iste, ni slnquÈéter des opinions de philosophie 
ni de lliéologie'. Grâce à ce recueil de fautes, à ce Dictionnaire 
critique, Ton pourra être assuré si ce que Ton trouve dans les 
autres Dictionnaires, et dans louLe sorte de livres, est véritable. 
Ce Dictionnaire sera ci la pierre de touche des auteurs », ou pour 
parler plus précieusement « la Chambre des assurances de la 
République des lettres^ n. 

I. Dissertalton à du I^ondel. Dictionnaire, 1. V, p. &gS. 

3. îbid., p. 'jrS. 

8. ibld,, p. 'jioa-7o3. ' 

IL psf. curieus de Tapjiroclier t'îdée que donne Bayls de son Dietionnaire et 
cfille que donne II. Simon de son llistoirf^ ûritirfue dti V'îejjx TistiitneiU : u CesL 
l'hisloira critiqua de la lïible el des versions principales qui en ont'^Lé faïlcs, 
tant paf les .[uïfs que par les CliréLicn». .V quoi j"ai ajouté te projet d'une 
nouvelle traduction do la Jïible, après avoir marqué les di^Fauls de la ptiipiirl 
de ccllea qui onl été faÏLcs ju5<]u'& présent. Enfî.n j'aî (ini ccL ouvrage par une 
critique dos meilleurs commentaires sur l'Écrilure salnle, afin qu'on ne EOÎt 

DfiLVOLve. , i5 
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L'idée et le goût de la précision- historique, Bayle les a mani- 
festes dès le début de sa carrière, et notamment dans la Critique 
de Maimbourg : maintenant il met cette idée en action devant 
les yeux du public. Le but du Projet de Dictionnaire critique est 
de donner au public Tidée de Texactitude historique, de sa pos- 
sibilité, des moyens de l'atteindre, de son importance. 

L'exactitude du fait doit être recherchée pour elle-même 
indépendamment de l'intérêt propre du fait : pour la science 
aucun détail n'est vain, aucune erreur n^est négligeable : « L'on 
trouvera fort étrange que je m'amuse à censurer de petites choses 
où le manque d'exactitude est comme insensible. JV mes raisons 
pour cela. Monsieur; j*ai bien prévu ce qu'on en dirait, et que le 
piinulissimarum rerum minutissimas sciscitator ne me serait pas 
épargné: j'ai jugé néanmoins qu'il fallait mépriser ces railleries 
et remarquer jusqu'aux moindres fautes ; car plus on critique 
de choses avec raison, plus on montre combien il est difficile 
d'être parfaitement exact. Or en portant si haut l'idée de la 
parfaite exactitude, on engage les auteurs à être plus sur leurs 
gardes, et à examiner tout avec un extrême soin. L'homme n'est 
que trop accoutumé à demeurer au deçà des règles ; il faut donc 
les reculer le plus qu'on peut, si l'on veut qu'il joigne de près 
le point de la perfection. Outre cela, cet ouvrage pouvant servir 
à ceux qui voudront composer un Dictionnaire historique bien 
correct, à quoi il serait très nécessaire qu'on travaillât, j'ai dû 
descendre dans le détail avec quelque sorte de précision, et si 
l'on veut même, avec un peu de chicanerie. Ce n'est point par 
inclination que je vétille, c'est par choix; et Ton m'en devrait 
tenir compte, puisque c'est en quelque manière se sacrifier à 
rutilité de son prochain. On prend une route qui n'est pas celle 
de la louange, et on le fait pour ramener les autres à la véritable 
justesse : n'est-ce pas un grand sacrifice ' ? » 

Est-il possible de parvenir, dans la connaissance des faits 
historiques, à la certitude scientifique? — Bayle n'a pas change 
d'avis sur ce point* depuis la critique de Maimbourg, mais son 

pas seuIemeDl iastruit du texte des Livres sacres, mais de la mantëro dont oa 
doit les expliquer. » (R, Simon, lieux Teslamenl, p. 2.) 

I. Dissertation à du Rondel. Dictionnaire, t. V, p. 707. 

a. V. supra, p. ^4 et suiv. 
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FalUrniation est plus catégorique : a Je soutiens que les vérîtéa 
Lhistorique& peuvent être poussées ti un degré de certitude plu* 
^indubitable, que ne Test le degré de certitude ù quoi Ton fait 
pvenir les vérités géoiïiétrîque5, bien entendu que Vùa consi- 
dérera ces deux sortes de vérités seron le ^enrc de certili,ide qui 
leur est propre*, m En ciTet, les mfitbémaliques n'ont de certi- 
tude que par rapport a notre imagination qui en établit les 
principes, sans que nous puissions rien savoir de la réalité de 
ses objets hors de nous. Au lieu qu*'en bisloire on ne se propose 
jamais que dYtablir ce qui est apparu en un certain temps à 
tous les hommes'. « Ainsi il est mëtaphysiqucnient plus certain 
que Gicéron a existé hors de l'entendement de tout autre iiomme, 
qu'il n'est certain que Tobjet des mâlliématiques existe liors de 
notre entendement, » 

Mais? y a-t-il un profit important à atteindre rexactilude par- 
faite dans la connaissance des faits historiques? —^ D'abord, 
remarque Bayle avec sagesse, il est de fait que le public lettré 
attache de Timportance ;i la précision des recherches historiques. 
Sans doute, si Ton était parfaitement raisonnable, ou ne s*ocûu- 
pcrail que du salut élerncl : mais l'homme n'e^t pas parfait,^ 
On s^est donc charmé au xvi" siècle d"'étudier les vieux historiens, 
de discuter leurs témoignages. Au xvn" siècle, quoiqu'on ea 
disGj ce goût est demeuré, s'est développé. « Pour un chercheur 
d'expériences physiques, pour un mathématicien, vous trouverez 
cent personnes qui éLndienl à fond l'Hi-sloire et ses dépendances.; 
jamais la science de l'Antîquariat, je l'eus dire de l'élude des 
médailles, des inscriptions, des has-relîefs, etc., n'avait été 
cultivée comme elle Test présentement. A quoi aboutit-elle P 
A mieux établir le temps où certains faits particuliers sont 
arrivés ; à empêcher qu'on ne prenne une ville ou une personne 
pour une autre, à fortifier des conjectures sur certains rîtes des 
Anciens^--- « Le gros da public dédaigne ces résultats ; mat^ de 
grands hommes y attachent beaucoup de prix. 

A vrai dire, Bayle ne s'explique pas de façon bien précise sur 



1. DbscrtatlQn k du Hondel, p. 711. 

2. Jbid.. p, -^tâ. Ba\le sa ihtkrn à ce qu'a dit de la cerliLude historique ffuel 
dans la préface des Démùiistrations évangéiiques. 

3- Ihid., p, 70S- 
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1rs nison» do rimporlancc de poreîls résultais. Il ne poul all^giirr 
ce i|iii anns aiicuii dnule i^sl tlana m ponsée* h savoir que reiacli 
tude liisloriciue (.'Sl ^'f'Mit? rjipuble de faire évanouir les fanl^m» 
dps dogmes {iiitour dc^qiifh on lultc, <îcs prôlcnilues Iradilions, 
des finisses inipiiUilion» qui envi'nirnexil les quf rt'lles de partis.,- 
31 se borne h. mcllru en aviint In jouissance nsilurelle que gofiXe 
ïVspril dans l.i con naissance des fnils, l'ulililé des exemples et 
des maximes (in^ des hisloire'* anciennes, Tulililé morale d'ap- 
prendre k devenir plus circoiisjMîcl à ju^fer du prochain, à ne p.is 
croire lêgèrcinenl ce qui s'imprime : n'esl-ce pas le ûerf de h 
prudence (pie dY-lre ilîtlicUe k croire? 

Un Diclionnaire critique ïïiontrant « a tas el h piles » la 
fouiisetés dont les livres sont remplis est propre k ruorlifier 
l'or^'UEil de Tbommc : « l'no inlinilé de gens de lettres, les 
Q&prits les plus pénétrants et tes plus sublimes, ont pris à tâche 
pendant plusieurs aniic'-es dVrlaîrrir l'imliquilé. Celte tâche de 
MM. les critiques, ayant pour objet les Bclions de quelques 
hommes, devait ôLrc phis facile que celle des philosophes, qui :i 
pour objet les actions de Dieu : cependant les critiques ont donné 
ttsnÈde preuves de l'infirmité humaine, qu'on peut composer de 
gros volumes de lerfs faugselés. Ces volumes peuvent donc mor- 
tifier l'homme du coté de sh plus grande vanité, c''est-â-dirc 
du côte de la scient:e. Ce sunl autant de trophées, ou autant 
d'ares de triomphe érigés à rignoeance et à la faiblesse hu- 
'maîne'. » 

Le but que Bayle vise très conscieninnent, c'est de répandre 
dans le public lettré l'idée et la méthode d'une science historique 
dnut il a longnemenl médité le carnctfcre et la portée. 

L'histoire, telle qu'il la conçoit, telle que quelques critiques pt 
antiquaires en ont déjà donné de trop rares exemples, est fort 
différente de l'histoire telle que la concevaient les historieDS 
antiques, que la plupart des hialuriens modernes se piquent 
d'imiter. Les lilsloricna de Tantlquité s'attachent à donner des 
tableaux svnthétiques, où la beauté des figures, l'intérêt du drame 
soient mis en relief par l'élégance concise du style. Bayle ne 
condamne [las ces qualités littéraires, mais il veut que Lon mette 

1. Dis-^r^dïîon ^ du Rondel, p. 713, 
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[en première lig-ne d'importance la précision du détail : « Les 
inciens historiens avaient tellement pour maxime de ne rapporter 
[que le gros des choses, qulls ne fournissent guère de lumières 
[par rapport à certains petits détails. Leur maxime est très bonne, 
lais il y a un art de spécifier les faits en peu de mots en passant, 
qui serait d'un grand usage, si on le voulait, si on le savait pra- 
^liquer'. " 

H L'histoire qu'il conçoit est une science des faits humains 
Hétablis ])ar la critique. Ce n'est pas l'œuvre brillante où éclatent 
^■les dons d'un écrivain ; c'est l'œuvre patiente, indéliniment 

■ Tetouclicê à laquelle collaborent tous ceux qui, doués des qualités 
H-de jugement et de caractère indispensables pour atteindre U 

vérité^, savent se soumettre à la discipline d'une sévère méthode. 

»Bajle n'a pas la prétention de donner une œuvre achevée, 
mais, par quelques spécimens^ l'idée d'une méthode ; « Pour ces 
savants dont rérudition dans les matières de faits est propor- 
tionnée à l'application infatigable, que leur tempérament robuste 
leur a permise, je vous déclare, Monsieur, que je ne prétends pas 

I. avoir empiété sur leurs droits, et qu'au contraire je ne me pro- 
jose que de leur fournir un essai ou une ébauche qui puisse en 
détenniner quelques-uns à perfectionner ce plan et à grossir de 
plusieurs volumes ce dictionnaire critique. Je consens de bon 
cœur qu^on dise de moi à cet é^^ard ce qui fut dit à Varron, sur 
^ les malières de philosophie ; qu'il en avait assez dit pour en faire 

■ naître l'envie, mais non pas pont en donner la connaissance... 
^|jc n& me propose que d'indiquer un dessein â ceux qui auraient 

la capacité d'en fournir l'esécution : et afin fju'îls puissent mettre 

la main à l'œuvre d'autant plus tôt, je nie hâterai le plus qu'il 

H nie sera possible de publier mon cbaucbe qui ne coulîendra 

qu'un in-folio '. « 



T. Dictionnaire . t. 1. article Archelaàs, p. /t^a a. 

SI. u L'Histoire, gécicralomeni [larianl, esL La [iIue^ difTÎBile de toutes l'eS' com- 
l'OAltion*) qii'im âuLeur puisse ecitrApr^ncke, û\i l'une des jjIus dïfEïcileti. Elle 
iemaiide un honinie qui aÎI un grand jugexiicnL, un sLjJe noble, clairet serré ; 
me KOii'i^ionci' dniili". inie pri.lilti' iiclie\ée, liciirU4?r!ki|i d'G\pellenl* in!il-é''îeu», 

l'arl <!e li-» lileii rariper, el Mjr Imites cIiqebs Ih furcp ilc hUyti Tpuîsier ans 
Wîncis ilu EÙ1(] ^Ic ri-lJfC''^ti H"' ^""i^itiiit à décrier en qn'riii jiigft taitt et h 
ruer re iju'on iiiyt' iôriUitili!. » {l>irlîni\uaire, V, III, arlicte Rkîwalu, ji, Sfj'i <f).- 

3. Uisserlaijoii a du Krmd^i. Dklitiimalrc. l V, p. Iîl|l). ' 
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Le a Projet d'un Dictionnaire critique d répond bien au desseia 
que Fauteur se propose. La plupart des articles dont il est com- 
posé* sont choisis de manière à ce que le sujet traité, par lui- 
même sans intérêt éminent, permette que Tattention soit retenue 
par la méthode. 

Bayle s'attache à rétablir à travers les assertions des auteurs ' 
la vérité historique*. Il dissout en les expliquant les fausses 
traditions. En remontant aux origines, en critiquant les inter- 
prétations des auteurs' il explique les variantes d*un même récit, 
fixe les divers sens d'un mot *. 

Bayle, en se consacrant à une tâche exclusivement scienti- 
fique, s'écarte en apparence des voies qu'il avait auparavant 
suivies; il semble renoncer à l'action. En réalité, il n'en est rien : 
ÎJ y a évolution, mais continuité parfaite dans son œuvre. 

Jeté par les circonstances dans la polémique religieuse, il 
avait cherché une adaptation religieuse à sa pensée, la formule 
pratique capable de modifier l'espritdes partis religieux de manière 
à les rendre moins nuisibles. Plus conscient de l'originalité de 
sa pensée, ayant d'ailleurs appris à ses dépens qu'il avait tenté 
une tâche impossible, il y a renoncé, mais sans renoncer ni à 
la pensée, ni à l'action. Seulement il a changé ses moyens. Pré- 
eédemment il avait dissimulé les sources de sa pensée, la mé- 



1. Ces articles sont les suivants : Achille. Arnauld (Antoine). Arragon 
(Jeanoe). Balbus-Brutus (Junius). Cassius. Cassius Viscellinus. Cassius Los- 
ginus. Cassius Severus. Cassius llemina. Cassius Longinus (Caïus). Digression 
concernant les libelles difTamatoires. Catius. Comenius. Erasme. Guebriant (la 
maréchalle de). Hippomanes. Jour. Loges (M™" des). Seymour (^Anne, Mar- 
guerite et Jeanne). Fouchet (Marie). Zeuxis. 

3. V. par exemple les discussions critiques de l'article Arnauld, où Bayle 
rétablit la vérité des faits de la vie de ce docteur à travers les controverses 
passionnées où il fut engagé toute sa vie, les articles Cassius où il s'attaclie ^ 
débrouiller, en 65 pages, l'identité et la personnalité des membres marquants 
de la famille Cassius. — La » Digression sur les libelles diffamatoires » est 
introduite comme un problème do critique : « Je voudrais savoir de quelles 
raisons l'empereur Auguste se servit pour envelopper les libelles difTamatoires 
sous le crime de lèse-majesté » (Projet, p. i86). 

3. V, notamment l'article Hippomanes, où Bayle fait la critique d'un prér 
jugé traditionnel sur des questions relatives à des phénomènes naturels aisément 
vérifiables par l'expérience. 

4. V. notamment l'article Jour. * 
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thode d'investigation critique de la vérilé, la vision positive de 
l'homniG et de la vie qui inspiraient ses écrits et ses actes de 
polémique: il fait maintenant le contraire. Il ne présente plus 
au public des solutions pratique,^, les accommodements de la 
tolérance, mais il lui livre sa méthode de pensée, il rinvite à 
suivre pas à pas les démarches qui l'on conduit lui-même k de 
telles solutions. 

Aussi, sous l'apparence d'une docilité complète, d'une sorte de 
dilettanlisuie sceptique qui îi fait illusion, Bayle est-il en réalité, 
dans la dernière période de sa carrière, plus radical dans ses 
négations, plus original dans ses affirmattons qu'il n'avait été 
encore. Il répand sur le monde les poisons dont il s'est lui-même 
nourri ; la critique et la notion positive de la vérité. 



Dans son Dicliannaire historkfjxs et critique dont la pre- 
mière édition pjinit en iGç^'j'j Baylc n'a pas suivi tout à ùûl 
le plan dont il avait donné l'échantillon en publiant son projet 
de 169a-. Par cette publication, il se proposait surtout, nous 

I. Cette première édition esi en -i volijoica în-follio. En 1703, Bay\(t donna 
«ne !i" édition, considérablement aufimentée, en i volumes. Dans cette a*^ édi- 
tion, il a fait les reirsncttements et corrections qui luL Turent imjjoBés par la 
■Consistoire de TEglisç wallons de Uoltcrdair qui exainiiia le Dicliannaire en 
iG^S ; c'est ainsi cjne le fameuic articte David fut tronqué des deui tiers et 
complt^lement remania. Mais le public n'y trouvant pas aon compte, les lïbrairM 
durent imprimer à part les articles changés dans le corps de l'ouvrage ; at ils 
«11 firent une plaquette rpil était vendue en môme temps que le Diclionnaire. 
Les parties siippriméQ» furent rt'tabïïesà leur place primitive ctana les éditions 
postérieure^ à la mort de iiavie. 

•1. Nous aamnicH él-onn^a do la rapidité avec laquelle Bavlc Gt son Di^Uioii- 
naire. Mais celte promptitude n'est qu'apparente. En réalité le Dicliannairg ne 
paraît pas avoir çoiiLé à son auteur une très grande pcinfl au moment OÙ il 
l'écrivait, car Ï1 se bornâ.it, pouf beaucoup de matières, à mettre en ordre des 
notes compili^Gs depuis fort longtemps. 

Dèa sa jeunesse Bayle avait élà un camp dateur, Il Si des recjieils de sea 
leclurcâ jusqu'au moment où il commença d'écrîro pour le publie (De$nfiaîi!:e>au]!i 
V / a tle H^ lî.r p- cv}. Dans la li&tc qu'il laissa à son cou-sïn de Bruguiére et 
dont Desmaizeaux nouï a conserve le catalogue, rigurcal des recueils de lec- 
tures qui lurent sans bucud doule lea matériaux principaux du Olcitoiipaire ', 

« Colleclanea fjitaeittîtri atl CI\rùfnloijiain, Geogrdpkiaiit, et IfistorUitn pertî- 
nentia. » 

Leeiiones fîl$loricae. a Ces leçons, nous dit Dcsmalzeaux, composent un corpa 
d'hbloïre, à commencer depuis la création du moudô jusqu'oui emp ari>ur& 
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(lil-il, de liUcr le goAl du public : l>x|KTicncc n'ayant pas 
r(r|Hindu ù son alLenle, i) changea sa maniùre en conséqucnce- 
San» nul doute aussi ac rendaîl-U Lien compte, qu'un Diction- 
naire purement corrcctir ae pouvait être qu^un écliantilbrt 
mt'iliodologîque : les quelque» articles du Projet suQiadienl à 
dujiner flairement l'idée de la niélliixlc critique ; dans le Diclioii- 
nuire même, il voulut se donner de Taise, autant <i qu''atlraper 
mieux le goiU du public, u 

Au lieu de prendre texte dans un auteur dont il relève \qs 
fautes, Baylc dans le Dictionnaire se fait ji lui-même un canevas 
liistoriqnc dont il înt-titue la critique : a ya\ divi<ié ma compo- 
sition en deux parties : Func est purement bislorique, un narré 
succinct des faits : l'autre est un grand Commentaire, un 
mélange de preuves et de discussions où je fais entrer la censure 
dt? plusieurs fautes, et quelquefois même une tirade de réflexions 
pbilosophiques. n A la critique des faits, il ajoute donc la 
critique des systèmes de pensée. De là im ouvrage plms dispa- 
rtltr; que le Projet, mais plus expressif aussi de la pensée de son 
auteur; pratique dans son but, scientîfiqxie dans sa démarche. 



romainB. Les Taulea do chronologie des auteurs y eonl ■iiarcj;ii]iê'ei, et Iùè points 
les plus dlfUcilcH (Je rhÏBLoire y wnt écUirn» " (D«»n3si»BiJX, [i, ci'). 

LpcUoiu-s philasopfûcae, « Ces Lci;ons da pliîîoBO|ihie soûl iiiêlôoB de pliisieurs 
traits d'>érudition. Spiiioia y est vivement reTulé ji (De»maizeBtix. ibid.'), 

Ahrérjé àes vies des hommes iH^iflref rit Plaiorque, sur la tradiuriion d'Àniot, 
«lec des recueils ou exIiaiU lic l'Histoire roina'mf 'jni serveitl ù lier les vies des 
îfhtstres iiomains, « de sorte que rempliBBanl par tea autres l^i&LorienB ]ps vides 
qui se Irouvçnl dans Plularque. M. Ua^le a faLt; un corps complet d'hîstoinï 
romaine b (^Ibid.'). 

indice historiiiue. a C'est un recueil de toutes que M. lîayle lisait de eurieux 
et de remar/jusblc louchant l'hisloire. Il esl onimeHci dès l'an 167a. Les 
malicrps y sont diâliiiguccs par cfiapiLrGSf et raii^'t-e» [lar ordre aipiiabélîquç n 
ilbid.). 

Jugements, ou Journal de Ultêralurc a Ce recueil cooEienl des réfleïions cri- 
tiques «ur Ipg livrés qu'il avait lus, et celles qu'on lut avait cooimuniquées par 
lellres ou de vivo voiï » (/6<ci.), 

L'Indice histori'}ite est vraisemblable- ment h source principale du Divliitit- 
naii'e. Par son lilriL' et ce qu'en dit Deamijîzçiiuv, on voit qu'il en est la prcpa- 
rollon dîrecLit, cL cammc l'ébauclie. Les leclureK de Daylc^ étaient mélbodinue^ 
fia ce sens qu'il en compilait et classait soigneusement les extraits on TiicEîie 
lemps que lea idées s'en gravaient dans son eicetlente rflL'iHoire : en écrivanlle 
Dictiaitnairi.', il ne Ùi que rânouerdcB liatiiliideK de travail interrompues par &a 
production polémique. 
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En réalité, Bayle n^a pu ni voulu^ en s'éloignanL de la forme 
des livres de controverse, renoncer à l'aclian, dont le goût est 
aussi vif en lui que celui de la science ; il ne se résigne pas ti 
laisser à d'autres le soin de tirer de la méthode critique les résul- 
tats pratiques auxquels elie doit conduire. Dans h bigarrure du 
Dictionnaire il glis^^e, dissimule en les laissant voir -lux ypux 
avertis les vérités qu'il tient à établir et y faire entendre; il fait 
porter sa critique sur les questions qui n'ont pas cesst de le 
pnssionner. 

Mais il le fait avec une prudence que les circonstances justi- 
fient bien : et il est aise de noyer dans une quantité de matièreSj 
qui ne sont que des sujets indifférents de recherches historiques, 
les points dont la discussion, odieuse à beaucoxip, donnerait prise 
à ses ennemis. 

Ces points mêmes il les traite désormais avec la circonspection 
la plus grande : c'eSl iinc caractéristique du Dictionnaire que 
nulle part la pensée de Bajle n'est plus cnvclappée, plus masquée 
d' affirma lion s contradictoires. 

Les doctrines de religion, que dans la période précédente il 
discutait directement, il affecte de les considérer comme intan- 
gibles, tandis que sa critique sape sourdement le terraui autour 
d'elles; les doctrines de morale qu'il énùnc;ait et prônait, il lea 
laisse insensiblement se dégagei' de Texamen scientifique des 
préjug'ég philosophiques et religieuï, des laits humains positive- 
ment observés. 




CHAPITRE II 

LA CRITIQUE BIBLIQUE 



La partie de beaucoup la plus considérable du Dictionnaire est 
•consacrée à des recherches de pure curiosité historique, relatives 
soit à rhistoire ancienne, soit, beaucoup plus souvent, à rfaistoire 
moderne. Il ne nous appartient pas ici de suivre Bayle dans ces 
recherches d'érudition pure ; il importe seulement de rappeler 
leur existence, et leur développement considérable, qui témoigne 
que Bayle ne s'est pas improvisé critique pour détruire certaines 
opinions de religion et de philosophie : il a appliqué à ces ques- 
tions une méthode générale, qui fut constamment la sienne et 
dont il a compris la valeur universelle. 

Dans la masse des articles historiques, il en est quelques-uns 
qui ont un rapport direct à l'objet de notre étude : ce sont les 
articles relatifs à l'Histoire sacrée, à des personnages bibliques, à 
des faits rapportés dans les Livres saints. 

Ces articles sont fort peu nombreux ; une douzaine au plus. 
Bayle ne tient pas à multiplier les occasions de disputes. Et celte 
réserve même est un indice de l'intérêt qu'il donne à ces questions, 
de l'importance qu'il attribue aux efiets possibles de la critique 
en pareilles matières : il tient à dire ce qu'il a à dire, sans en faire 
un étalage dangereux. 

L'exégèse biblique, au temps de Bayle, a des représentants de 
haute valeur dont il suit attentivement les travaux. Les études esti- 
mables des protestants Louis Cappel et Bochart sont singulière- 
ment dépassées en science et en hardiesse par le Théologico-PotUi- 
qae, où Spinoza a l'audace de donner, avec une méthode positive 
<l'étudier la Bible, une explication naturaliste de la révélation, de 
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rinspiration des Livres saints, de l'hisloire des religions hébraïque 
«t clirélicnne. Avec un sens plus précis encore des exigences de la 
■critique, et une prudence vraiment scientifique dans raffirmation, 
Poratorien Rîcliard Simon scrute l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment, discute Tauthencité des divers Livres, émet des hypothèses 
sijiguhèrement hardies sur leur mode de rédaction'. 

Bayle ne se met pas en ligne avec les exégètes : il ne sait pas 
l^hubreu. Maïs tl se tient au courant de leurs travaux ; il en sait 
la portée et les uLÎIÏse. Ln outre il parait avoir pratiqué dircctc- 
menl les historiens et commcntaleurs grecs et latins, païens ou 
chrétiens ; notamment Philon le Juif, Josèphe,dont!e témoignage 
s'ajoute à ceuï des livres sacrés sur bien des points de Thistoire 
hébraïque, Celse à travers OrigL-ne, TertuUien, Théophylacte, 
Suidas. — 11 cite les rabbins juifs anciens et modernes, depuis 
■Onkelos, le vieux paraphraste chaldéen du Pentateuque, et Maï- 
monide, jusqu'à son contemporain, le célèbre rabbin de la syna- 
gogue d'Amsterdam, Manassé-ben- Israël. 

Il a étendu sa curiosité sur l'histoire des religions autres que la 
■chrétienne, et compris l'intérêt des rapprochemenls, des compa- 
raisons. La mythologie païenne lui est profondément connue 
avec toutes ses variantes et interpréliitions. Il a noté des particu- 
larités tant sur le paganisme gréco-romain que sur les vieux 
mjtlies d'Higypte, de Phénîcic, de Perse, dans Hérodote, Dîodore 
■de Sicde, Plularque, Porphyre, Diogène Laërce, Ammien Marcel- 
Hn, etc. 11 s'intéresse aux critiques dirigpes contre les fables païennes 
par les apologistes chrétiens tels que Clément d'Alexandrie, 
Arnobe, Lactance. Il n'a garde de négliger les modernes, et puise 
des renseignements dans les ti'avaux do Bernier^ Brissonnîus, 
Boulanger, Gabriel Naiidé, Huet ; dans VHÏstoire orientale de 
Thomas Stanley, la Biblioihhqae orientale dTlerbclot, VHisioire 
des reiiyïons anciennes de la Perse de Hyde. 1! suit les publica- 
tions des jésuites missionnaires en Chine ; ri possède abondamment 
l'histoire et les testes traduits de la religion mahomélanc. 

t. Sur l'intérêt qu'a de bonne heure porté Bs^le vux Iravâui de crilîqje>le 
Spinoza e[ R. Simon, V. supra, p.' aâ, ad. — V, égalomcnl la uote <lf la 
p, a.tO. — Il est bon dp rappeler ïôï que les pTOtesUnts. au xvii'' Hiècjle, l'onsi- 
dèreiit conime apocryphes carlaina livrei regardé» oommo canoniques par las 
CBlhgliques. V. in/ra, p, 33S. 



ÏW LA CniTlQCE BAYLIE!in«E 

Il citiL' ses auteurs cl fournit ses rcfércnccs avec un soin bien 
tligiKr Jl' L itliL-i; qu'il iv lai l du l'imjurlanccde Texactiludc btsU)- 
riqiic. 

QticU soni Ic))^ rt'iiullaU df scfii!'tudcs? Que lui oui appris les 
ciJiiinH-'iiliili'urâ ? (,>u'ii l il jugr utik- Je faire entendre? 



Iticlmrd Simon ' aburde l'élude cxégclique de la Bible avec Ja 
liulle innoa?nce de Malebrnnche, son lidèlc ami, établis^fint l'ac^ 
rordik b religion rcvck'c et du ralionalisine cartésien. Catholique 
viguurcuseiiienLcrDVaiit, H est âÛi-que Tétudeb plii& approfondie 
tt sincère ne peut le mener qu^à la confirmation éclatante de aa 
fui : et Culte candeur fail sn supériorité sur les exégèles protestants, 
tiius préoccupés {Vinlerprélatioiisquï donnent raison à leur secte, 
quand le f^titbolûpie, appuyé ï^ur la tradition, se &ent à Taise vis- 
à-vis des livres sacrés. De là l'audace Iranquillc des opinions de 
Simon sur les ori^'ines des Livres, son hypollièse singulièreiiienl 
hardie de ne voir dans Icura auteurs que des écrivains publics 
rédigeant des tradiLions, sous [^inspiration de Dieu : ces écrivains 
inspirés pour écrire des livres sacrés ont pu Tétre ati&si pour les 
rêrornicr ; on peut donc sans crainte relever des changements, des 
interprétations dîjtérentes des faits dans la Bible, Peu importe 
aussi la personnalité des auLcurs ; sans rien ôter k Tinspiration on 
peut reconnaître que le l'entateuquc n'est pasen entier de Moïse. 
Par ces souples principes, Simon se donne une extrême liberté 
pour la reconstituLion historique des événemcrits relaies dans les 



I . B»j1i; a ^uivL a^oc uiiv cilrêmci eilctition les Iravnui da R. Simnn et l<th 
i|uerelles que ses Lravaui Lui stij>DÏIj!;reiil. 11 oti rend coitiplù en ihhIiiLs articles 
des iVuiife/Zcs île fa liéitublii/ue dfi iittiea V. nulamiiiE'iiL Ses iWmveUes de 
novembre \QSîi, arliclo VIII, où il cïI rcmiu cnuipto dt> la Itéfioiise de Simoti 
KM livre iiilUulè « ti/ntt'iienls di' tfiielijurs ifièolit'jtms dr fiollantU- sur l'hislairn eri- 
lique lia Viiiir Tesluirietit >]>. Bavlc ^rapporli! •iati» lôuto leur force tosallaijucs 
de Sînifin contre Ja science auporllcidlo des uirgèlGS sociniions, ses revendica- 
lÏDDt! en fuveur û<:s crilique-B ratlioEiquos de la Uiblo, plu^s doctfli que Ifis pro- 
LesLauU, ae^ r^fiitallLinsdDS utiji-cCioiis ûLcv^cb CGnlre sa dnclrini? de l'inspiraUnn 
u M. Shnoci », — rËl]lârqilii'L-iJ v^rs la IJu dE \'ariiC\e, — n a rr[iar)ilu danii 
ccKe nouvelle Réponse \Àid''icurs règles d» critique, qui peuvent servir non 
seulement pourunicndre l'EcriLur(.% maisau^si pour tire a\DC fruil bien d'autres 
ouvrages. » — dô pasi-age eal [iropre ï in^'Ure en LumiL-rs le fait que Ltayle a 
conscÏDnamenl étendu et génèrali&é L'usâj^e des iuétiiodci> critiques qu'il emprunle 
aux eK^gifiles ii. 
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livres, un extrême liberté pour avouer que beaucoup de passages 
sont parfailement obscurs : Tinapiration devient chose rrôncrale :. 
Diea étant traduit par des niojens liumaîns, populaires, rien 
d'étonnant si les Livres sacrés portentdca tracc&de rhumamlé des 
rédacteurs. Les obscuritiés. les contr.idicEions relevées, dans les 
Livres par sa critique savante et hardie sont ses armes à lui contre 
le prolcslanlisme. Les protestants se condent à rÉcriture, dédai- 
gnent Tabri de la tradition ; il leur montre que leur nef a des 
voies d'eau. 

Sl Bajie avait eu la science de Simon, les moyens de collabo- 
rer à son oeuvre exégélique, Btqu^il eut porté dans ce travail son 
esprit dénu<5 de préjugés et d'altachps dogmatiques, la question 
de l'autlienlLcilé, delà valeur historique des Livres saints aurait 
pu recevoir un singulier avancement. Mais il n^esl pas en mesure 
de contrôler, encore moins de pousser plus loin les travaux de 
Simon. Dans ces conditions il serait à la fois dangereux et vain 
d'endosser les assertions de ce Père ennemi des protestants, ce 
serait gratuitement donner prise aux exégètes protestants a qui il 
ne pourrait pas répondre, et aux gardiens de l'orthodoxie, à qui il 
n'y a pas de réponse à donner. 

Aussi Bayle n'aborde-t-U pas de front les questions d'authen- 
ticité et d'inspirûlion, le Pentateuque est de Moïse, les livres 
reconnus canoniques le sont, c'est entendu. Mail toutes les fois 
qu'incidemment Bayle constate une opposilion curieuse d'un 
texte profane avec le texte sacré, ou une contradiction patenlSp 
entre deux passages de la Bible, il ne manque pas de la mettre 
ironiquement en évidence, sans rien cunciare. 

Ainsi Josèphe fait un récit en, désaccord avec la Genèse sur le 
sujet d^\bimclcch : « Cela est-il supportable, et n'en faut-il pas 
conclure, ou qu'il ne s'est j^nièro soucié de scandaliser sa nation, 
ou qu'il a cru que le sentiment particulier qu'il avait sur la fatl- 
B Jibilité, et par conséquCQt sur la nctn-inspiralion de Moïse, était 
commun parmi les Juifs'? o — Ce qui revient h. dire que selon 
toutes les probabilités historiques, les livres de Moïse n'étaient 

Eiralemenl regardés, chez les juifs eux-mêmes, comme 
le Dieu. 
It 
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I. Article A&imélech, Dictiannaire, I, p. ^t. RiSm, C. 
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Gain, fils d^Adam, banni parT^^temel, après le meurtre d'Abel, 
« avait peur que quiconque le trouverait le tuât. Ce langage sem- 
ble supposer que Caîn était persuadé qu'il y avait des habitants 
par toute la terre ; car un homme, qui aurait cru que le genre 
humain était renfermé tout entier dans la famille d*Adam, n'au- 
rait point trouvé de meilleur moyen d'éviter qu'on ne le tuât, que 
de s'éloigner de cette famille. . . ». 11 est certain que, pour un his- 
torien inspiré, il y a là un lapsus fâcheux. Sans doute Bayle ne 
laisse pas Moïse en peine sans aller à son aide. On peut alléguer, 
dit-il, l'état de trouble où se trouvait Caïn, ou bien son désir 
d^apitoyer Dieu sur son sort en lui représentant des dangers ima- 
ginaires. « Dieu, en ce temps-là, employait des manières d'homme 
afin de s'accommoder à notre faiblesse, et on répondait de telle 
sorte à ses manières qu'il semblait qu'on le prenait effectivement 
pour un homme. » Malheureusement ce généreux essai d'apologie 
pour Moïse nous jette de Charybde en Scylla : « On peut me faire 
une plus forte objection qui est de dire que Dieu, bien loin de 
désabuser Caïn de la fausse supposition qu'il y eût des hommes 
partout, semble l'y avoir confirmé... il le rassure en lui donnant 
une marque qui empêcherait que ceux qui le trouveraient ne le 

tuassent » A cette objeclion la foi de Bayle trouve une réponse 

d'une simplicité adorable ; « Je réponds que Dieu se contenta de 
remédier au plus pressé. . . ^ » 

Uainaldus, au nom des protestants, soutient que le Livre de 
Judith est apocryphe, se fondant sur les contradictions qu'il y 
relève ; dom Bernard de Montfaucon plaide, avec les catholiques, 
pour la canonicité : « N'y a-t-il pas, remarque Bayle, plusieurs 
Histoires dans le texte sacré, où l'on trouve ces difficultés et même 
de plus grandes, sans que pour cela on se soit jamais avisé de 
nier qu'elles soient véritables dans le sens littéral^? » 11 y a sur 
rhistoire d'Abraham cent embarras où, ni ceux qui soutiennent 
le pour, ni ceux qui soutiennent le contre, ne manquent point de 
raisons^. David après avoir tué Goliath est présenté à Saiil qui 
demande quel est ce jeune garçon. Or « c'est une chose un peu 
étrange que Saiil n'ait point connu David ce jour-là, vu que ce 

I. Article Caui. Dictionnaire, t. II, p. 22-j. Rem. A. 

3. Arliclo Judith. 

3. Article Abraham. Dictionnaire, l. I, p. /|8, Rem. C. 
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jeune homme avait joué des inslrumcnls plusieurs fois en sa pré- 
sence. Si une narralion oomme celle-ci se trouvait dans Thucy- 
dide oadansTite-Live, tous les critiques conclueraieni unanime- 
mont que les copistes auniient lr<anspo5é des pages, onblîé quelque 
ciiûse en un lieci, rejeté quelque chose dans un aulre, ou inséré 
des morceaux poslichoa dans l'ouvrage do l'auteur. Mais il faut 
bien se ^^arder de pareils soup<;ons lorsqu'il s'ag-il de la Bible ^ ». 
Pareilles ohscuiïtos j^e rencontrent an Livre des NomhrpSj dans 
IMiistoire de Marie, sceur de Moïse. 

En commentant l'histoire d'Adam, Bayle opère des rapproche- 
ments qui Tont singulièrement siiîllîr le cariictcre légendaire de 
l'œuvre des sept jours ; les vieilles théog:onies égyptiennes et phé- 
niciennes veulent que l'ccuf du monde ait été pondu par le chaos. 
Nous retrouvons cet œuf dans les légendes païennes de la naissance 
de Vénus d'un renf couvé par une colombe : incubalto Spiritus 
SiVictiin abyssum, dit la Yulgate. — Sans doute tout cela ne tire pas 
à conséquence, si Ton admet que les traditions des origines hu- 
maines, se sont transmises en se faussant dans toutes les nations... 

Obsciitités, contradictions des Livres sacrés, opposition de 
leurs témoignages à des témoignages profanes, rapprochements 
de traditions similaires : dans cet ordre d^idées Baylç se borne à 
des indications nettes, maislégères, des interrogations^ desironies. 



Voici un point sur lequel il insiste plus franchement, c'est un 
point qui a été depuis longtemps l'objet de ses réflexions, celui 
même Iraîté dans le premier de ses ouvrages : le miracle, c'eal-à,- 
dîre le (ait affirmé par l'Ecriture et contredit par les lois naturelles, 

Richard Simon, exégète, avait à interpréterj d'après les textes, 
les faits miraculeux, il le faisait selon une méthode qui est restée 
assez longtemps celle des exégèles protestants, habitués A consi- 
dérer les récits bibliques comme des comptes rendus de faits réels, 
et cherchant à les intcrprétcrde la façon la, plus satisfaisante pour 
la raison. Simon, toujonrs proche de Malcbranchc, appliquait en 
exégèse le principe de molndreacUon et faisaîten quelque manière 
l'économie des miracles^. 



1. Ai"Lïc1g David. Rem. C, p. 57G ci. 

a. MïrgivBd, Eaaai sur Hishard Simon, p. 37. t'arîa, 1900, 
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Aijlrc «at l'altilude de Bayle : ]a notion du miracle rc^iugne ^ 
sa rnisiin ; !<■ fnil que do.*mîractes sont aflirmésdaiis la Uiblt lui 
paniîl >ans dniitc urn" fi<!4»'/ fnrh' ubjcrlioii fmilri' lo cnracl/Tr* s.irré 
de ce livre : il ?c plaît i mctlrc vn regord lo inî racle de la rçlî 
gion vraicet relui des religions fauascs, etâ les montrer idenliqucs 
en absurdil/', idenliqnes, k la \i'-rik' près... Il citoi^il pour son 
dps^ein l'un des iniracles le* plun grossiers de niisloire sainte ; 
k* mirarleilo Jouas. Par une discussion des conditions de possi- 
bîlilé phvf^iquede ce prodige, il en laisse bien paraître le caractère 
ci^nlriKlii li>irc i'i toute loi nalur^irjlc. Puis II entame le chapitre des 
dispnk's des anciens I'Jtcs et des [laïens au sujet de Jouas : « Les 
anciens Pcres trouvaient étrange que les païens rejetassent relie 
liisdûre de Jouas, après avoir adopte la fa|»li? d'IlnrculcV n Dans 
la remarque lî, Bavle cite un " beau pa^^sage .) de Théophylacle 
où le repioche est adress<^ aux Grecs^ puis ; m Je ne doute point^ 
ajonte-t-il, que TMopliylacle n'eût trouvé parmi les Grecs beau- 
coup de gens qui de bon cœur renssenl pris au mot. Nous accep- 
tons le marcbêj Gussent r^pcmdu les pliîlusnpbcs et les savants de 
la Grèce : vous voulez que nous rejetions riiisloire d'Hercule^ ou 
que nous adoptions celle de Jonas, nous les rejetons toutes les 
deux. M Mais ce n'est pas. k Jonas seul que Dayle en a. Il élargit 
le di5bat en citant une réfutation par saint Augustin d'une objec- 
tion contre le prodige de Jonas : « Ou il faut nier, dit-il, tous les 
miracles de Dieu, ou reconnaître qu'on n'a nul sujet de rejeter 
celui-ci, » Puis il se livre à des réflexions à double effet sur la 
conduite inégale despaïensà Tégard des miracles ; ils admelt^iienl 
les leurs ; « mais quand on leur proposa les miracles Jgs chré- 
tiens, ils firent les philosophes, ils alléguèrent des impossibilités, 
ils se retranchèrent dans tous les raisonnements qu'on peut opposer 
au cours d'une sotto crédulité, et ils se moquèrent fièrement de 
ceux quîcrurent. Quelle disparate [ Quels travers l Quelle inégalité 
et quelle bizarrerie I Les communions chrétiennes font paraître les 
unes contre les autres une partie de cel esprit n. Les catholiques 
emploient contre les niirncles protestants les mêmes raisons que 
les protestants contre les miracles ciitholiques : uS'Us ne peuvent 
point nier le fait» il l'expliqucnL par des causes naturelles, et 
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1. ArLiclc Jouas. Dictionniiirf. t. III. Reni. 13, p. 'lûi cl '«fiS a. 
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Eupilent dans les naturalistes et dans les relations des voya- 
irs, mille événements semblables. » 
Dans toutes ces réflexions les communions chrétiennes sonl 
cécs exactement sur le môme pied que les religions païennes, 
eltes, de la part des païens, à la rétorsion de toutes les accusa- 
ns d'inconséquence et de bizarrerie dûnlBayle accable ceui-ci : 
tie quel droit acceptanl rbîslolre de Jona;:; rejellerez-vaus celle, 
moins invraisemblable, d'Arlon'^ L'auteur établit la pat-faite soli- 
^vdarité de toutes les religLons en tant que miraculaires. Il fournit 
■icnéme les raisons psychologiques absolument générales, qui font 
^^que les 5ecta.tcurs de toute religion croient leurs miracles en niant 
ceuï des autres : (f Partout il y a des gens qui croient sans peine 
ce qui les Aatte, el qui sonl les plus malaisés du monde à per- 
suader quand ïinc chose ne leur plaît pas, w 

En somme Bayle s'attache à faire apparaître qu'il y a des mira- 
cles dans toutes les religions et dans toutes les sectes du monde 
I entier et de tous les temps et que toujours les miracles d'une 
secte sont niés, raillés, démasqués par les autres sectes, ce qui 
est la meilleure façon de noyer dans cet amas de mensonge les 
miracles de la <t vraie » religion. 

Les « philosophes 33, qui ne croient aucun miracle, émergent 
seuls, hors de cette mêlée sans issue des préjugés qui s'entre- 
choquent ; et il semble que leur supériorité suffise à élever la 
Inuson païenne au-dessus du cliristianisme solidaire des préjuf^ës 
miraculaircs. Mais ravcuglemcnt n'a-t-il pas son utilité? « Si 
l'on ne pouvait éviter cela qu^en se dépouillant de préjugés, le 
remède serait peul-Étre pire que le mal. » UtiUlé pratique du 
préjugé : voilà en déGnitive tout ce que Bayle^ par concession, 
abandonne mix chrétiens pour défendre leurs miracles. La doc- 
trine naturaliste du Livre des comètes est reprise ici, plus 
ramassée, plus à découvert. 






Plus encore que leurs oppositions aux lois de la nature, k 
contradiction fréquente des Livres sacrés aux lois de la morale 
naturelle est mise par Bayle en évidence. 

L'article où l'immoralité de la Bible est mise en lumière avec le 
plus d'audace est le fameux article David, que Bayle, sur invi- 
tation des autorités ecclésiastiques, dul remanier dans la seconde 
Delvolve. 16 
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million du Diclionnaiie, jk>ut en Aler ce qui t-lioqunil; les flmcf 
piciiTiC!!. MtÎA re^pril i|iii (.V'iato lïjins cpL nrlick est laf<?nt dan? 
presque lous ceux qui traiter»! tic jwrsnniiageH bibliques. La seule 
ev|hiFiltinn, sur le Ion d'un résumi^ d'hintoire, des faits et gestes 
(le re!4 priniilif» oric>ntaux, la simple exactitude de la narration 
suflit i niniipier le cflrHclil're humiiin et lijirbare de ces récils qui 
g'envpluppeul, dans h» sermons tl les livres pieux, de symbo- 
lisme moral et de finalilé divine. 

IaH IxinlutTiiie h elle sieule est ironique. Il suflit d'employer de< 
innb bien cluïrs» bien simples^ ^oirc "f peu cru-^, et jes aven- 
tures peu héroïques du vieux noniade Abraliam et de Siara, sa 
reninifn, les jalousies de Moïse, Marie et Aanm, ilt-pouillent tout 
rnrriittV'f; de aainleté et de manifestations prnvidontiellcs. Maîsiii 
l'un pu!>se de ces cbruniquc) de la vie numade aux ag'isseinnnU 
d'une cruauté barbare du roi David ou du propbète Élie, alors h 
pfi-cisiun bistorique dyvienl redoutable plus que la plu.s violente 
satire : la précision du récit, cl quelques sobres commentaires 
sudlsent à foire éclater l'antagonisme de la conscience morale 
moderue et de celle que manifeste Tbistoire antique des juifs, et 
notiuninenl lii vie de tels de leurs personnages illustres, regardés 
conmie (linm^s et inspirés de Dieu. 

Hnvli\ rc^utnanl avec fidélité le Livre de Samuel,, présente 
t>jivid rnninie un clief d'avenlurierÇj qui ne laisse pas rouiller 
l'épée de s*'* bmves, mai* les mène souvent de ci de là en maraude, 
tuant Mius miséricorde homme», femmes, enfaatSt ne laïssAul en 
vif que le bi'lail qu'il ramène conimc bulin^ ce qui est l'objectif 
unique de ce^ exjNéditions ; il commet ce^ brtgauda^es înditTé- 
retuntent sur les terres du nn Akis qui lui a accordé asile, et sur 
telles des Isi-aClile^, ennemis du roi ALis. Il aîdaaiL volontiers 
le* l*hiIiMin* eonti-e le peuj'^le de Dieu, s» ceux ci ne s<>upronnaient 
trx-^p SA loviiulé i»ur acceplor son concours. Enfin, avant et après 
son «cccision au tiV^ne d^ïsra^l. l'histoire de a vie est celle de sej5 
méfaits, meurtr^^. pilUjrt**. trahisons^ ft^micAtioos. Bavte n'hê- 
sile |K»s k iVtrir ivs^ «ctes, «\ appeler cfime œ ipiî «l crime. Il 
»Vn juvtitio en terme* (or* nuxiérés. D'abord U rend h David les 
luutiiiiairrs i|\ti »iwt dtV ih sa rMle ]ûê4|« : k La pîêté de D&vid 
e^t st è*.-l.ilanlr dans jvei |vsiuiues ri duis plusictirs de ses acIïoD^ 
qu'i.Mi ue U Munfctt «ssM nntminr. U v « une cIk>s« qui n'est pas 
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moins admirable dans sa conduite, c'est de voir qu^il ait su 
niellre si heureusement d'accord lant de piélé avec les maximes 
lalâchées de Tart de régnera » « C'est un soleil de sainteté 
dans rÉglise ; il y répand par ses ouvrages une lumière féconde 
*le consolalion cL de piélé, que Ton ne saurait assez admirer ; 
mais il a eu ses taches...^ » Disons donc ce qui est ; David est 
pieux; David est souillé de crimes. Bajle le dit plus poliment ; 
<i Mais Je profond respect qu'on doit avoir pour ce grand roi, 
pour ce grand prophète, ne noua doit point empêcher de désap- 
prouver les taches qui se rcûconlrent dans sa vie ; aulremetit 
nous donnerions lieu aux profanes de nous reprocher qxfîl sufût 
afin qu'une action soit juste qu'elle ait été faite par certaines gens 
-que nous vénérons. Il n'y aurait rien de plus funeste que cela à 
la morale clirétienne'. » Ailleurs, avec une exquise indulgence : 
« Les plus grands gaînta ont besoin qu'on leur pardonne quelque 
■càose*. » David a été sujet n A l'alternative des passions et de ]a 
grâce ». n faut donc rendre hommage à sa piété mais recon- 
naître qu'il a conlrevenu k la morale naturelle : « On ferait on 
très grand tort aux lois éternelles, et par conséquent à la vraie 
relig-ion, si on donnait lieux aux profanes de nous objecter, que 
dès qu'un homme a eu part aux inspirations de Dieu, nous regar- 
■dons sa conduite comme la règle des mœurs... puisqu'il faut 
■choisir Tune ou TauLre de ces deux choses, ne vaut-Il pas mieux 
ménageries intérêts de la morale que la gloire d'un particulier ? 



I^ Axiicle David, Dîelionnaïre, II, p. ^"S, tcxlâ. PaâsAgG Silppriini^ ilarts la 
deuxiccnfl édiLîan. 

^, CeLlB pLraae n'esL pas dana la promlûra ddilion. EHb apparat! dans la 
deuiièitiB (tii cILë ï' accompagne d'atifi ur>tc au Ba^lc anncnce la suppression 
(]u'it fait dÊS remarques « que certains crLliqucs voudraicnl i^talar pour faire 
voir qu'en quelques auLriss bcLïdus du sa viii il a mérïtfc un ^rand bl^mc n. 
Baylo \c6 fiu[ipri[nû i d'aulânt plus agriîâblâiucnt, que des personnes bcaitcoup 
plus i^iïlairèf;^ qiis tnûi ëci cdi geiir*^ àù fnalibtiar ta'ùal assuré que l'on di&BLiio 
racUcmant tous cc& auogc» d'objections dès qu'on &CFK>uviQnt: i» qu'il ^Ult roi 
(la droîl pendant la vie de Sai'll ; a" qu'il a^ail avec lui lu gr^nd ^acriBcslsur 

■ qaî coDftullait Dîgd pour savoir ce qu'jl Hillait faire ; 'S-o que l'ordre donné h 
Josuê d'Exterminer Les infîdtLes de k Palestine subsistait toujours; 4" <liifi plu- 
sieurs autres circonstances, lirdes de l'ÉcrÎLura, noua peuvent coJiv&incre de 
l'innocence de David dans une conduiter qui cânâidéréË en général parait mau- 
vaise et qui le serait aujqurdiuiî a, 

3. A-rtïcle Daviit, p. 5~S, notes F et 11. Supprimé dam la 3>'edllîaii. 
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Auln^MRMil ne ti^nioîgncrait-un jias que l'on aime mieux coni- 
iiictlru riiuiiiieiir de Diuu, que Celui d^in homniê niûrtel'?.,. i> 
ï>aiis doute les fiiiu que B^iylc rapporlc et blâme ne son! jKi> 
]ou«''$ jmi rixriUiro. Mai* ils ne sont pas bUme$ non plus. Bajle 
»e garde bien de dire : David, Ijpe de rinirnoralilu achevée^ élanl 
regardé dans l'histoire sacrée et la tradition chrétienne comme 
un saint, c'e^t une preuve de In nnu-divinité de l'inspiration de 
l;i HlïÀc et de I3 tradition chrétienne ; il ne prétend pas réformer, 
épurer lu religion en renouvelant l'exégèse ou rinterprétatinn. 
Mais il vent niartjiier dans la Bible m<^ii]e, l'indéiMindance de \i 
piété, c"«at-à-dirc de la croyance vraie, cl des mœurs ; la nioralo 
naturelle n^a rien k voir avec la vérité de la foi. Mais elle garde 
hors de la foi et à cûté d'elle sa valeur absolue : aî donc des laits 
criminels sont rapportés dans la Bible et ûl(rib;iés sans bhhne \i 
des saints, peu importe ; nous n*uvons nul droit de nous justifier 
par ces exemples. Les textes sacrés ne peuvent prévaloir sur la 
conscience. La morale naturelle jug'e Dîeii même, puisqu^niph- 
cilemcnt Bayle aÉïîrme que l'honneur de Dieu serait commis s'il 
couvrait de son autorité des crimes'. 

Ce principe admis eslil compatible avec la croyance à la divi^ 
nité Je rinspiratinn biblique? Que reste-t-il de la valeur édiliante 
des Livres saints quand on fait le départ de tout ce qui y contredit 
la morale naturellf ? Et que dire, lorsque l'action contraire à Ifk 
monilité émane d'un prophète même de Dieu dans Tcxercice de 
son activité prophétique? Elic, le plus révéré des prophètes assem- 
ble traîtreusement les prélres de Baal et les prêtres des Bocages, 
puis il les fait massacrer tous, au nombre h pey près d'un 



1. Arlicto Ùamd. 

2. Le rtirliimitaire valut h Bdylc de ndliVfllcs dûnoncî allons dflvaDl les au(<|. 
riLi-s relifiieuscs : c'est L'urticlc David qui t-caiidiiliïa ]o [ilus, non Eeulcmeiit ]e« 
ennemis âe Ba^te, lea orlliodoxcâ inlraiisi^CAnl», nisis la plypurt des esprÎLg 
gincî^c^ernciit allachrâ h la religion cEirétieniic. ÎMaraÉSv a^ocal au pHrlcmeut dd 
Paris, l'un des lidMcs Bdniïralc^urii. do Bajli;, l'un Je SbS msîtlëljirs rotirnïsscurs 
dfi livres, de nouvelle!-, de remarque;, Tuu de ceui qu'on peut appeler ee» 
{:^ollaljir>r@|çijrs au liîciiimniitrc lui î^crA l'editl produit par cel arlicle : ce L'article 
de David a ri^vultt^ bien des gens (jui ttaiëot même de vos amis » (tnânuscrit 
de la DibliQlti&quc nalioiialc, 11" SjiSCg). Et Msniis Kii-méiDe critique et bldnie 
le^plus hardies as&orliauE de liavle Cet article^ en conséquence de la promesse 
faite par Bâ^lo auCo[iâJ»l(iirittd6 Rotterdam en rGgS, futcomptètemetit r^maniô 
dans 1» 'i'- édition cl raccourci de la |?lus imporlanle de sea remarque». 
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millier : n Les lliéollogicns sont obligés de reconnaître, afin de 
pouvoir disculper Klie, qu'il reçut visiblement de Dieu une mis- 
sion extraordinaire et spéciale pour faire monrii- ces prophètes. » 
Ils invoquent donc « l'inspiration parliculicrc o, et « c'est là une 
raisuû à quoi il n'y a nulle réplique purmi les chrétiens' i>. 
Rapprochez cette explicotion desdéclurationade Tarticîede David : 
L'honneur de Dîeu m^me n'est-il pas atteint ici ? 



Résumons les liaîts principaux de celle critique de Tbistotre 
sacrée : Bayle n'étend pas, faute de connaissances linguistiques, le 
domaine de l'exégèse proprement dite, critique des textes^ fixa- 
tion des sens, interprétation historique, attribution d'auteurs et 
de dates, étude comparative des monuments des diverses reli- 
gions. Il se borne à quelques indications de délai] où se mani- 
feste avec évidence rimperfection des Livres sacres. En revanche, 
il porte à sa perfection le mode de critique moins savante, philo- 
sophique et polémique plus encore qu'hisloricpie dont "Voltaire 
usera et abusera à sa satiété et qui consiste à mcllreen opposition, 
d'une part, \c caractère légendaire et prodigieux dts récits de la 
Bible avec les données de la connaissance scientifique, d'autre 
part, le caractère barbare, les mœurs brutales et grossières 
sanctionnées par la Bible avec les données de la conscience 
moderne. 

Mais ce mode de critique garde chez Baylc une valeur d*éni- 
dition et de rigueur qu'on ne retrouve pas chez ses imitateurs : 
sa critique du miracle se l'onde non scidemcnt sur le caractèr'e 
antirationnel du miracle, mais sur le parallélisme des croyances 
an miracle dans toutes les rclijjiûns ; sa critique morale, sur 
l'exceUente ûh^ervation d'un l'ait, a savoir que la religion juive, 
comme tontes les l'elïgions primitives, est-absolument étrangère à 
ce que, au lecnps de Bayle, on considéraiL comme les règles abso- 
lues et universelles de la morale humaine, règles dont tous les 
auteurs chrétiens voulaient à tonte Jbrce trouver la confirmation 
dans les textes bibliques, El par là sa critique m.ofale a une valeur 
réellement scientifique, car elle tend h dégager la signification 
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liiaturîquc des Livres sacrés des fausses inlcrjtivUitions morales 
dont l'avoît enveloppée to pîiHê des interprètes chrétiens. 

On ne crîlujne avec: fcjirce que ce que l'on connaît à fond ; el 
on ne connaît a fond que ce que Ton a lîludiâ et pénétré avfc un 
esprit ftympalhiquc : la vraie critique rclijçleuse est faite par les 
croyants qui â'nlTranchissent, non pnr les incrujanls de parli 
pris. La critique pliysîco morale de \ oluirc est sans portée parre 
(pj^îl ignore la valeur de tradition, rîiupûrtance de préjugé d^: h 
riîligion qu'il atlaq^ie, et pacce que la préoccupation polémique 
fait tort dans son esprit h rexâcCitude du jugement. Chez. Baylc, 
l'esprit polémique e^l le rêsullal de t^a réileiion et de ^qs dtudcs 
SUT des matières qui avaient pour lui un intérêt et un attrait pro- 
fond. Cest pourquoi, malgré TinsulBsance do sa culture spéciale 
cl de sa méthode, sa critique est instructive et féconde. 

Il est indiîi'penâable, pour bien juger de la pensée de Bayle, 
d'avoir connu exactement son appréciation de la valeur des textes 
sacrés : quand nous le verrons plus loin, Glant à la foi le soutien 
de la raison, invoquer, pour se disculper du repraclie d'irréligion, 
l'auloritè unique de la Bible, nous saurons quel cas faire de ses 
proteslattona de (IdéUté. 
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LÀ CRITlOUt: l'IIlLOSOfHlQUE. — ÉLÉATISME ET PïHBHONESME. 



Dans le Dicthnnmre . comme dans toute son ceuvre, Ba^'le c&t 
philosoplie en même temps qu'historien ; il est Tun et l'autre 
inséparabletnenl, appliquant au droit comme au fait, aux sytèmes 
K comme auï év/meuients, la même méthode d''aiial3'se critique qui 
"^ le conduit H des conclusions positives : il envisage les systèmes 
philosophiques, productions de l'esprit humain, comm,c des faits 
naturels sur lesquels il raisonne. 

Au premier abord il peut sembler que Bayte, dans ses articles 
philosopbiqucSf se borne à agiter sans fia des idées, à critiquer 
des syatènies pour le plaisir de semer l'incertitude et de satisfaire 
son goût d'argumenter. II n'en est rien. Les sujets des articles 

I sont choisis pour un dessein déterminé et fort bien suivi; les 
points visés dans chaque système le sont aussi par un choix mûre- 
ment réfléchi. 
Aussi est-il possible de réliibfir', avec les matériaux dispersés 
ça et là dans le Dictionnaire, un ordre systématique, amplement 
justifi^é par rîntellig^ence qu^il donne des doctrines éparses, et par 
le développement ultérieur d'une pensée dont la précision, la 
rigueur logique a été masquée par une expression volontairement 
: diffuse et fuyante, non moins que par son originalité même. 
La philosophie grecque, étudiée par Bayle dans ses sources, a 
été le principal chamo d'expériences d'où il tire ses propres doc- 
trîaes. Mais il n'a pas borné ses investigations aux antiques: 
dans 1b mesure où les modernes lui fournissent des éléments 
îsaires, il en a abordé Tétudc, dans le même esprit qu'il por- 
l'analyso des plus \ îeux philosophes. Il a démêlé avec une 
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pénL'liiitiiin rcninrr|u;it>tf la f^ignifiralion des S3rstj>me5, et dégage 
de!i en!*<?ifrn<niirtils <1;o leurs nppcksilinns. 

l/t'ruiiilion |j|n]tmophH|iiP dr [tavlc pst idiondanle et solidiC. 
Iwca le\tcs iJl'9 [irim i|Kiin |iliiliiso|)]ic!> gret> cl latins, les *ourt*p$ 
principiitc» ijuî dgiis renseignent sur les œuvres di^pame^;, lui 
sonl direclcrnenl ocnniies et rumJlii're:^, Il se plaît à les citer, ;'i 
les commenter, j^ rritîqricr leurs commentatenrs anciens et mo 
demes. N'ajrunt ps eu dessein de dunner une histoire suivie di^ 
la philosophie, ni une élude sur Tensemble des doctrines d'un 
philosophe, il ne cherche pas les vues d^ensemble : tl prend [lar- 
lout ce qui Tinlëresse; il sVilLache an point île doctrine qu'il a 
dessein d'utiliser; mais il le Hiit avec précision et avec le con- 
stant dégir d'atlcindre le senlinienl exact de son auteur. 

Quand il allribuc une D[)iniiin » un auteur, il ne manque pas 
de se référer au pass^ig'a «ur lequel il s'appuie. Il elle trécpiemment 
et lon^ement. Qiiaiid II &'agit d'un Grog, il donne le texte ori- 
ginal d'abord, ensuite lu traduction lalîne. Pour toute citation il 
fournit b référence au texte original, au livre, chapitre, para- 
graphe ou pag^e, s'il y a lieu. Parfois, — rarement, il est vrai, — 
il désîg^ne l'édition a laquelle il renvoie. Quand il reproduit un 
texte cité dan^ un ouvrage, il dr^nnc la référence non à Pauteur 
cité, mais à l'ouvrage du citateur. 

Il lui arrive assez, Irequemmenl Je citer Plnlarque dans la tra- 
duction d'Am^ot : mais tandis que de son temps celle traduction 
était couramment employée, même par d'excellents auteurs, à la 
place du texte original, liajle a soin, chaque fois qu'il Pemploîe, 
de le spécilier dans sa référence, et de recourir au lexle dès qu'il 
rencontre un poinl délicat ou controversé. 

[l pratique benucoiip les commentateurs^ se sert librenfient et 
ouvertement de leurs travmis : mais le commcnlaire, pour lui, 
corrobore le texte, ou conduit au lexle, sans s'y jamais substituer. 

L'examen attentif do quelques articles historiques, de ceux par 
exemple où il traite des Eléales et de^ Atomîsles, snfill 1*1 mettre 
en lumière ces caractères de soti érudition. 

Dans les deux articles principaux où il étudie l'éléatisme (articles 
Xénophane et Zenon d'Klêe), Bayle se réJïire de façon constante, 
pour lous les points essentiels, à la Physiijtie d'Aristolc, au de 
Xénophane ^e/ioneef Gorjw(qin'ilallribuieàAri5lote), aux/Zjpa- 
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/ypost's H kVAdi:ersjLs mafhf^mdtho.'i' de Scxtus Empiiûciii^i aux 
livres IV et I\ c!u_-:;c,2'. ^■.uif fie DÈogène Lai-'rce, au De .\'aiura 
Deorani et aux Acafiémiques de Cicéron, En outre il cîlc du uli- 
lise les qui?]ques fragmenta et les indicatinns fmirnips par Alluhif';!! 
et ClOment d'Alexandrie, le Suphtsic, le Parménide, le Phhdru 
de Platon. Il trouve des renseignements dans les ouvrages polé- 
miques d'Etisèbe et de Lactancc; il se sert des comnicTitaires de 
Scali^'-er, de Casauban, de Ménage. 

Dans ses études sur Fatomisrae, il n'a garde de négliger les 
travaux modernes. Il se sert principalcitient de ceux de Gassendi 
pt de Thomas Burnoî (Archaeologia pliiloso|iliiris)', de cciix aussi 
des commentateurs comme Lcsralopier, Cruquïus, Yossius, 
Kuhriius etc».. Mais qu'ail s^agissc d^un point capital ou d'un 
détail, jamais il ne fonde aucune assertion sur un témoig-ne de 
seconde main, mais il rpmnnle tnujoiîrs aux sources aniiqiies, s'y 
rélêre el les cite abondamment. 

S'agit-il de l'invention première dit sjsième des atomes, il 
rapporte cl critique les témoignages de Striibon et de îSextiis Em- 
piricus, qui reproduisant Tas^crlion de Pûsidontua filtribuant au 
phénicien Mosclius la première idée du système*. C'est l'examen 
de ces sources qui le conduit à approuver l'opinion de Thomas 
Burflet, qui se refuse à rapporter à Moschus roriginc vraie de 
Talomisme. Même méthode au sujet de la filiation des idées de 
Démocrîle à Epicurc ; de longues cilalions du De Nfitiira Deonim 
servent diî base à une discussion dans laquelle les commentaires 
deLescalopiersont accessoirement employés'. Plua loin IMutarque 
et Calien sont cités pour établir Texistence dès l'antiquité de 
robjcction capitale que suscite ratomismc: qu'aucun assemblage 
d'atomes inrniimés n'est capable de produire un être sensible ^ 
Mârae souci de puiser aux sources, dans les remarques de Farticlc 
Epicure. Sur les questions du lieu de naissance, de ridenlité, de 
la vie d'Epicnre, il discute directenieut les témoignages de Dio- 
gènc Laërce, Cicéron, Stobéc^ Strabon, Plutarquc, Horace, non 



I. V, iirli>rl9 Leufijrpe. [yicliomcçlre, l, lit, pas^îm. 

5. liilil. îlein. A, [j. 6^1 u. 
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moins que ïes iiUerpirliillons tics inodernai commcAlaleurs'. Au 
Bujcl tl*uri tli'Uiil, il rf|iro{:lie ù (jasatndi clavoir mal cnlendi; un 
passage de l'Inhirquc, |.iotir Toviiir pris dans ta traducliun au lieu 
de recourir à roriginal; et U bUiiie Naudé d'avoir paraphrasé U 
iii^nie [in^sjigip, nu lieu dVn rendre Ip sens exact*. Il nliA!>ile pa^ 
à entrer, îi In siiilo des cominentiitmirs, dans la critique niinutieu5« 
de cerlaiciB pt^inls du \" livre de Diogène Latlrcc, texte capital 
pour IV'lUiltî de IVpicurisme, et il reltve chez DJogène des contra- 
dictïona^. Pour élucider les doctrineiï de h lil>ertc et du clïna- 
men, il s'aide des testes de Lucr^ct' et des témoignages et cri- 
tiques du de Fato*. Sur la qucslion de la nature des dieux il prend 
texte de Diogènc et de Cîcéron, el oppose entre eux les conimeu- 
lûires de Terluilicn, de saint Augustin, de Lactance. C'est enlin 
par de* rapprnchenionls perpétuels des Icxtca ctdçs comnientairei- 
qull traite de la momie épicurienne et de la moralité de son auteuT- 
En somme les dîscnssinna de Bayle sur les syslèines de phll<v 
Sophie, ntalgré la di&|ier!-iffn et le désordre des matières qu'elles 
louchent, malgré ras[>ecl lâché qui leur vient souvent des digres- 
sions fréquentes et de la liberté du style, témoignent, si Ton y 
regarde de près, de comiaiâsaticos solides ainsi que (Tan res- 
pect profond de la vérité historique. L'histoire des systitnes^însi 
conçue, prise comme point de départ, donne aux réflexions per- 
sonnelles de Bayle une base sérieuse et ferme. 



Parmi les Grecs, Bayle a donné «ne attention très particulière 

à l'Pkole d^Èlée. ûi la philosophie de Xénophane, de Zenon et de 
Parménîde: ce qui Tintéresse, dans ces philosophes, c'est ta force- 
logique de leur doclrinc fondamentale de Tunité et de l'immutabi- 
lité absolae de Thlre : c'est le courage qu'ils ont eu de se fortifier 
dans ce retranchement et de se résigner k n'en jamais sortir, Cff 
qui est, est : L'arTirmation de l'Un immuable est la démarche 
unique de la raison faisant usage de son principe constitutif et 
fondamental, le jiiiiicipo d'identité. 



I. Kr\\v\c Ef/irure. Dirtionnairf, t. El. Rom, C, [i. "^Sj li, -^Sfi n, 

a. Ibi/i., |i. -^56 a. 

3- Ibiif. Rem. D. p. ~iù. 737- 

4, Ibicl. llcm. t., |>. 7,10 ab, j5i a 6. 
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Forts Je la nécessité de cette affirmation ralionnelle, les 
ËLéates l'ont opposée à toutes les objections tirées des données de 
Inexpérience, et n'ont pas cfûint de nier et dissoudre l'expérience 
elle-même. Et ils ont été merveilleusement forts parce qu'ils n'ont 
pas cédé à la tentation d'exptiqucr le monde en conciliant Tappa- 
rence du changement avec la vérité de l'Être immuable. Tout de 
suite disons-le : L'Kléatisme a d'abord et à jamais fixé les termes 
d'une métaphysique logique el rigoureuse; hors de l'L'n immua- 
ble, la Raison ne peut rien affirmer sans se contredire. 

Xénopbane enseignait rincompréhcnsibilité de toutes choses. 
Tout ce qui est a toujours été ; rien n'existe, sinon éternel, infini, 
immobile, immuable: Il est obligé par c-es prémisses de nier 
Texpérience du changement, et pour cela il récuse le témoignage 
des sens, a Cet homme là, ne pouvant se soutenir dans le 
poste où la raison l'avait mené, se laissa tomber dans un préci- 
pice, ]] querella la raison, qui l'avait ombarassé dans des filets qu'il 
ne pouvait rompre, il l'accusa d'être incapable de rien com- 
prendre. Bien d'autres se pourraient jeter dans de telles extrémités 
s'ils ne recouraient k un secours supérieur à la raisonV » 

La Raison nie nécessairement l'Espériençej la nie victorieu- 
sement : les Eléales démonireni que le mouvement est inintel- 
ligible. 

Bajle ne se lasse pas de suivre dans leurs ingênieusea subtilités 
ces arg-umcnlatîons que l'on dédaigne volontiers comme des jeux 
sophistiques: il les épi'ouve, les complète, les fortifie, conclut 
sans hésiter à leur valeur absolue. 

On pourrait renouveler l'opinion de Zenon contre l'existence 
du mouvement en démontrant d^abord Tincxistence de l'étcnduio-. 

Ration ne llenient l'étendue ne peut être composée ni de points 
mathématiques, ni d'atomes (ils ne sont pas indivisibles). Elle ne 
peut Ti^tre davantage de parties divisibles à Pinfini,. car la divisi- 
bilité à rinfini est inintelligible. Admetlez-la, vous emp<?cbez 
toute conti^uïlé: puisque chaque partie d'étendue est séparée des 
autres par une infinité de parties ; et si vous supposez deux par- . 
tiesen contiict vouï^ affirmez la pénétration des dimensions ; car les 



1. Arlicle XéBQpi\{\nt!. Hem. 4, DUlionaaire, t. V. p. 576 a. 
a. Article îé\iQn, noie G, Biciionnaire. t, V, p. 5gS, ogy. 
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deux pnrlii^B en contact, élant divmhles k ritinnî selon leur pro- 
fiimlour^ w Iniirhenl donc selnn Ictir pnifocidc;ur'. 

Ajoiilcz il cc\a qur les « inovens île IV'poque », que le cloute 
mt'tlKHlkjiH' des cli^l^■^icns admet pour infirmer la valeur de? 
qimliti>s wnsîbles, valent également contre la notion d'étendue: 
un inAnie corps varie en appurtnce dV-t^ndue selon le point Je 
vuOj rir'il do l'observateur etc.. Ces objections sont d'ailleurs 
approuvées par des cartésiens de hiuile valeur : Par Nicole, Male- 
branclio, lîobjinl*, le P. Lami^ 

Bien plus, lo progros mcme de la science moderne va à 
détruire la notion cjirtésienne de retendue, dont les attributs 
inséparables sont la divÉsibilitt'', la mobilité, rimpénélrabiHté^: b 
notion du vide, en elTet, tend de plus en plus à s'imposer aiiï 
pbysiciens. Or la notion du vide est absolument inintelligible, el 
Bayle le démontre en essayant diverses voies de défmîr k vide, 
aboutissant toujours h des contradictions ou revenant même k 
^^■nité immuable, et il conclut: » Par cet écbautîllon des dilll- 
cultés qu'on peut ftiire contre le vide, nos lecteurs pourront aisé- 
ment comprendre que notre Zi-non serait aujourd'hui beaucoup 
plus Tort qu'il n'était de son temps. » Locke eniin ne répond a ui 
questions des cartésiens sur la niilure de s<jn « espace » que par 
des questions encore plus obscures sur la nature de leur étendue. 

Les KléatessonL donc bien forts pinir démontrer rininlelligibi- 
lilé rationaeîle du monde sensible: Us établissent rinipossibilité 
logique de ses éléments constitutifs : rétendue, le mouvement. 

En somme la critique des doctrines de Técole d'Élée aboutit à 
une condamnation pratique absolue de la raison,, entendue comme 
faculté de spéculer à priori, bors des données de l'expérience : la 
raison ne conduit légitimement qu'à Pariirmation de l'Un ab&ola 
et à la nég-atîon du monde. Elle s'oppose ù la connaissance. 
sensible et pratique drs faits. 



Si la raison est ainsi exclue de la connaissance du monde des 
plicnoménea, et si Ton ne veut pas se borner, comme les Êléate^ 



« 



I. Beniarqiiez l'anatogie dû celle critique avec la critique konlicnne de la 
dîvïfiïon a(;ludle de I& matière à I intini. 

a. Arlicle Zenon, Rem. G. DtcliaitRaire. I. V, p. ûoo a. 
'i, Ihid. Bem. I, p. 6o^ a. 
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à nier le changement, il ne reste qu^à adopter le point de vue des 
PynhonienSj.qvû nient toute certitude raltonnelle, et 3'en tien- 
'lient à la connaissance des apparçncea^ 

Bajle aperçoil une filiation logique très directe de Tidéalisine 
léléiilique au pjrrlioni&nie. II est d*'avis « que la secte des acata- 
l'Impliques et celles des pyrrhoniens n'ont eu leur berceau que dans 
le principe de l'Unité immuable de toutes clioaes, soutenu par 
Xt'nopiiane ' ». 

Wous avons des maintenant la clef de la critique plulosopliique 
de Bayle : la pliilosopliîe lui apparaît dans rhistoire comme la 
lutte entre deux grands partis ennemis. L'un, celui des dogma- 
tiques, s'efforce détendre le domaine de la raison et d'établir une 
doctrine rationnelle du monde; l'autre, celui des sceptiques, 
s'attache à dctruii^ les résultats successifs de ces elTùrts, à re- 
ponsi^er la raison dans l'unité intelligible^ à établir l'inipossibi- 
liié d'une connaissance absolue, métaphysique, du monde, et à 
nous persuader de nous en tenir à l'apparence et à ta pratique. 
L'apparence, la pratique : rien là du « mol oreiller du doute a ; 
ce n'est pus non plus le pis aller dû se réfu^^ie un esprit lassé par 
la vaine recherclie du vrai. L'apparence et la pratique, pour 
Bayle, enferment tout le positif de la science et tous nos intérêts 
eu cette vie. 

Le pyrrhonisme n'est en rien dangereux h la pliysique ni à 
l'État^ : la physique peut se contenter fort bleu du domaine de 
l'ap^tarence. Quant a l'État, quant aux rapports des hommes 
entre eux, ctudiéis et déhnls par l'hisloire et la ujûrale, ils appar- 
tiennent à l'apparence plus indiscutablement encore, Bayle em- 
ploie ^■o]ontie^s le mot de ft phénomènes » pour désigner les actions 
des hommes ; et dans la préface du Dictionnaire, il éUiblit que la 
certitude historique peut être plus grande encore que celle de 
toute autre science, puisqu'elle ne prétend absolument s'éliiblir 
que dans le domaine de Tapparcnre. Le monde, la nature physi- 
que et morale appartiennent à rinîelligcnce humaine. Ce qu'elle 
ne peut, c'est les expliquer el les connaître par ce qui est au delà 
e la nature, au delà du temps. 

1. \j:licl6 Xénophanê, Dùtlannairê, t. V, p. â~5 a. 

a. Article Pyrrhon. Rgm. B, Dictionnaire, t. IV, p. 669- 
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Ln roliK^ion seule a a crattiilrt* du p^rrlionismc. parce qu'elle 
dnil èlrc iippiiyf''e sur la cerlitutlc absuluc el non plus apparenlc. 
Klle a tijul à trainiirc si elle unît sa cause à cellt^ du dog-malismi; 
pIuUi<tnp)uqL]eque les p^Trlionii^nt^ batlenlcn bri'cho toujours vic- 
torien se ment". 

Mais si elle y renoncé, pout^-lre an conlraire Iruuvera-l-elk 
-d^ina ic pyrrlionianiG son meilleur appui : doiilcrde tuut, dcnioti- 
irer l'inipuii^sance de la r&iaon eaL une voie j>ûur amener k la foi. 

Ceci n'esl pas une découverte de Bajle: c"i-&t un syslime 
d'apologélitjue qui avait eu déjà ses adeptes. C'est le parti pris 
de Charron, de là Motte le Vayor, de lluel, évêque d'Avranches. 
Hors des pyrrhoniens proprement dits, les thénlngïpns les plus ■ 
orlliodoxes s*accordcnl pour hniiiilier la raison devant la foi, lu- 
mière supérieure qui éclaire ce qui pour la raison est plein de 
ténèbres. 

Baylc déclare adopler ce système. Il répudie tout ralionalisuie, 
s'en lient u \a Toi seule, à la vérité révélée, indiï;culal>le parce 
qu'elle vient de Dieu : telle est Fatlitude qu'il s'est imposé luaLCi- 
tenant; attitude indispen^ûbk- jiour se tenir en sécurité Sâris re- 
noncer à la liberté de sa pensée. 

Mais moyennant cette pro('est.ion de foi, qu'il répèle sans se. 
lasser ù toutes les pages de son œuvre, il entend sui>Te librement 
la raison dans tous les détours où naturellement elle s'égare, 
scruter tous les systèiiies et tous les dogmes, les éprouver les uns 
par les autres, sonder leur base rationnelle. 

I. Article Pyirlion. Hein, B, Dklionnaire, t. IV, p. ûtig 
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LES SYSTÈMES DOGMATIQUES. ^ LE CHtTKItlUM DK LA VÉRITÉ. 
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Des éléates qui nient rexpéricncc et des pyrrhonicns qui nient 
la vérité rationnelle, passons aux systèmes qui prêlendent, en par- 
tant de la notion de l'htre absolu, expliquer rationnellement 
Tunivers, aux systèmes, proprement dogmatiques. 

Il est unfi question préjudicielle sur laquelle il importe de bien 
connaître le sentiment de Bayle, avant de le voir aux prises avec 
les divers systèmes dogmatiques : c'est la question, que nuldog- 
mattjime ne peut éluder^ du criteriTim de la vérité - il est néces- 
saire de l'éclaircir pour être à m'orne de juj^-^er de la valeur des 
preuves que chaque système donne pour démonstratives. 

Dans rantiquité la question du crilcrium de la vérité a été 
dêbùttuc entre les sceptiques et les stoïciens, qui ont été vaincus 
[>ai" leurs adversaires. La question a été posée de nouveau avec 
une précision et une force nouvelles, dans la philosophie nou- 
vellcj par Descai'tes, 

L'évidence cartésienne, en dépil des .iliaques donl elle a été 
l'objet, s'estj en quelque manière imposée à la philosophie: nxil 
philosophe dogmatique ne peut récuser son tcmoignag-e, étant 
clans rimpossibiliié de l'ournir un critère plus acceptable: c'est 
avec raison que Von soutient «que Tëvidence est le caractère de 
la vérité; car si Tévidence n'était pas ce caractère, rïen ne le 
serait ' ». 

D'ailleurs le crileriiim de l'évidence n"a rien de commun avec 



i. Arli'gl'e Pjrrhon. Rem. It, Dietionmire, t. IV. p, fi-o a. — V, supra, 
p. 8g etsuiv, 
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U CIlITiyUE flAVLlENSE 



le pn-l^i-ndu crîlcriiim tîes nlotcien^ : Bayle se plaEt h considwr 
Il ji'liilii^'iuiihie rflrli'AÎt'nne roinme renoiivpléct pimr une buiin'; 
part, du pyrrîinniBiMp' ; Ip duiilc iiiêllinidiquc est la reconnais 
sance mfmc de la vicluirc des sceptiques contre la pii'teïilioii 
stiilciennc d'apprtUicnder dans la ^nsaliun la vérit« absolue dt> 
l'ôlre. 

Bajle toutefois, nous Pavons <\éjh vu ', a ^a lunnière d'entendre 
l'évidence qui n^est pas celle même de Descartes ; l'évidencL» 
n'impliquo pas jMiur lui la certitude rationnelle absolue, qui per 
met à Uescarteij de lésuudie les plus hauts problèmes de la mé- 
litpli)£iique. Il regarde la raison comme une facLiltê réellement 
décevunle qui a la propriété de se nier elle-même, en suivant 
rigoureusement ses prinripes. Sans doute il y a ecrtaÊns principes 
premiers qui ne sont pas niés par d'autres principes; mais ces 
premières vérités exceptées, il est nonnal qu'une proposition doût 
un aperçoit très claireuienl révidcnce, soîl conriballcie par une 
autre proposition non moins i^videnLe. A quelle marque distin- 
guer lY'vidence parfaite de celle qui ne l'est pas? Bayle autrefois 
ne laissait apercevoir à cetle question qu'un principe de solution 
assez peu fécond : Tévidence absolue appartenant aux proposi- 
tions dont la vérité est en fait incontestée'*. Mais maintenant il 
ajoute à sa doctrine de l'évidence un élément très important qui 
lui donne une signification nouvelle. [1 y a, nous dil-il dans 
l'art. Mâldonat ', une catégorie de principes dont révidence est 
parfatto, qu'il n'est nullement nécessaire de prouver parce qu'ils 



ï. DaTift Tarticte l'yrrlior. Ray]o marque esprcss^mcnt la filtation tlp& pyr- 
rlio<|iif^n)t à lJ(;!^carles : le cartL'siauis.mc a mis lu (icrnÎLTG main II i'^Euvrc (Ers 
scpptiques; ponioiinC parmi tes Ihoria phitiïsùplnîs no doule plus que Icg Ecep- 
tiques n'aïenL i>ii raÏHun de soutcciir que tss <:{uallilé& du corps, ffu'dlTrent 1104 
sens, DG soiil que dts appitretices (arlicte l'jrriion, p. Glig i). SeulBOient ta 
plnlosopliLû tiouveite û6\ pltiH PïpiicaUvc! ; bï\ù n<^ m borne pas à elliraier noire 
if iiorancc k l'o^ard de ta, mâture tlL^s cboso» sonsibteB ; ette dit :. k L^ chatcur, 
l'odeur, tes couteurs. cic lie Hont point duna tes objets da nos sens, ca sont d>e& 
nimSiGcalions de innii àui*: ; j:.- !^uis quo les corp!: ne sont point Ift^S qu'ils lui; 
jiaraïsscnt » (^Ibîd,, p. 6~0 n')^ tSavli! éLfinil plu^ tdin CjUg Descartes le domaine 
<if ce qu'où ignore : 1 étendue el le rnouveinenl, tioii plus que les quialîtés gen- 
siLles, ito itous sont t^onnua dun» li;ur r^-utilé ; el il faut avouer avec Mate-- 
]>ni,ncl]i! f[ue J'oji n'a aucune preuve c^^rtaïna de l'eibtenca des corps. 

3. V, saprc, p. 81), 

3, V. supra, p, ij! et atiiv. 

.'[. Articti! Mahti/iifil, Dicliûiiitai/'â, t, IV. p. ■jt), note. 
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sont constamment vérifiés par l'expérience : «Telle esl par exem- 
ple cette proposition. Le tout est ptas grand tjue la partie: si de 
deax quantités égales, votis Ôtez des portions égales, (es restesseront 
éfjaax : deux et dfax font quatre. Ces axiomes ont cet avantage, 
qîienon seulement iLs sont très clairs dans ks idées de notre esprit^ 
mais (ju'ils tombent aussi sous les sens. Les eïpérîcnces journa- 
lières les confirment, aussi la preuve en serait très inutile. Il n'en 
va pas. de môme à Ttgard des propositions qui ne tombent pas 
sous les sens, o« qui peuvent ^tre combattues par d'autres 
maximes: elles ont besoin d'être discutées et prouvées, a 

Cette doctrine a une grande importance dans l'œuvre deBaylc; 
elle est intéressante à noter au point de vue de Thisloire g^énérale 
de la pensée philosopTiique K Ces axiomes privilégiésj à la fois 
<( très clairs dans les idées do notre esprit » etcjui t< tombent aussi 
sous les sens», il est dilTiuile et il serait injuste de ne pas les 
rapprocher des « principes synthétiques a priori », dont l'analyse 
est le pointde départ de lacritique kantienne. Bajlcestcêrteaiiiûiûa 
précis queKant, et surtout moins subtil métaphysicien: îl n'es- 
saye pas de montrer par une analyse de la facnllé de connaître, 
comment de tels principes sont possibles. Mais il constate très 
nettement ce l'iiit que la vérification de l'expérience suJTit pratique- 
FDient à établir la certitude absolue des principes premiers des 
sciences ; tandis que les propositions rationnelles sans rapport à 
Tespérience sont irrémédiablement sujettes à la contradiction et 
au doute, et que les vérités particulières de fait ont besoin d'être 
prouvées, c'est-à-dire ramenées de proche en proche à l'évidence 

>des axiomes premiers de l'expérience. 
Bayle, à vrai dire, en approfondissant la doctrine de l'évidence, 
apporte un nouvean criferinm de la certitude, permettant de 
déterminer le domaine de Févidcnce absolue : elle se renferme 



I 



1. Elle doit être rapprochée de la doctrine de ta connaïasanca de Gasa&ndi. 
ifoTir connaître les ctioses non évifleiites par eïles-m^mcs.. Gassendi pensa quo 
nous avons pour inslruments: i" les sens, qui nous font connaître les choses par 
rapporta nou» ; 3° la raison, qui redre»^s« le» erreurs des sens H nom ia'ii 
péni^lrer jusqu'à I3 connaiiisjince des chose* en cllcsmênjes. — Le valeur de 
cette intervention do la raison nnuB csl garantie par l'etpfTÏenco : c'est siusï 
que U microscope, te tclesc^pe ont confirmé la vérité diîs rais^onnementii des 
anciens savants surreiistenc© des pores de la peau et la nflture dp la vr>ie lacti'u 
^bfV.F. Thoma*, Plùlosopkia de Gasasndi, cliap. I, p. 34 el buiï. ; F. Alcan, ôdtt. 

^K DfiLvaLVE, if 
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duns les limilcs de la connnîssjincc sensible, car IVxpénencp nw\ 
lin prnliqucnienl h tuutcs les {juc relies : ou ne gagne rien à rai- 
sonner conlre un f*ut. Voîli jiuurqiioi Je [ivrrliQnismn, funesie i 
la religion, n'ûllaquo en rien les vi-rilés nalurellts' de la plijsi 
que, ni les vériU» de morale et les principes de la vie civile. Voilà 
firnirquoi Bayle accnrde amt carléslens le droit J'arSrmcrquo l'na 
L'itnnaîl positivcmertt les qualités sensibles comme des modififa- 
lions de rame': les qnalités sensibles, la physique, la raûralf. 
appartiennent au monde de l'apparence, au monde de l'expé- 
rience, domaine de la certUudc [wsllive que les raisons ne peuveni 
cbranltT. Voilà encore pourquoi liaylc peut aflirmer que les vi-rj- 
l^s bistoriqucs, qui oc portent que sur des objets d'expérience 
iiont suBcrptlbles d'une certitude sapi'rieure à celle des malhéma- 
tiques, qui, d'après les cartésiens, prélendenl exprimer les rap- 
ports formels des objets. 

Ces conséquences de k doctrine bajiiennc du critérium de la 
vérilé, établissant h supérioritt^ des vérités de fait, suscêpliblns 
de preuvCj sur les vérités exclusivement ralioniiellcs, nous é-clfii- 
rent la méthode et la portée de toute sa rrilique des systèmes de 
nuilapbysîque: Passfiût en revue les diverses propositions ration 
nelles, portant sur des objets hors de la prise des sens, qui com- 
posent chaque système, lantAt il examine si elles sont contredites, 
et dans quelle mesure, par d'autres propositions du même gen 
et établit ainsi leur deffré d'évidence rationnelle ; tantôt il 
confronte aux. notions vérifiées de Tcxpériencc. Douteux seul 
ment quand il n'esL combattu que par des raisons de même ordre 
que celles sur lesquelles il s'uppuic, tout sys-Ctnie dogmatique est 
faux et nuisible, s'il est contraire à l'expérience physique on 
morale. 



I. Article P/nAon, Dictiannaire. t. IV, p. ftôy ii. 
a. Ibid.. p. (>-o û. 
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CRITIQUE DU SPJNOZiSME 



La question essentielle que Bajle &e pose, dans sa critique 
des pliilosopliies dogmatiques, est la suivante : ces systèincs réus- 
sîsenl-ils à passer de l'affirmalion de l'Être un à une théologie 
cl à une cosmologie rationnelle, c'est-iSL-dire à une doctrine UcJa 
nature de l'être et de son rapport avec le monde ? 

Ce pîissage peut être conçu de deux façons : soît que Pou 
identifie le monde avec l'être nécessaire et que l^on tâche de ra- 
mener la multiplicité de l'apparence à l'unité réelle : ainsi ont fait 
les slûïciens dans l'anliquilé; Spinoza dans les temps modernes; 
— soit que Ton maintienne la distinction entre Tlitrc nécessaire 
et Funivers créé par lui: telle est la solution chrétienne, défendue 
par Torlhodoïle religieuse et l'orthodoxie philosophique. 

Baylc n'a pas fait la critique en. règle du système des stoï- 
ciens,, lesquels, ennemis en litre des sceptiques, et cherchant k 
amalgamer leur théologie à la religion populaire, représentent k 
ses yeux les orthodoxes de l'ântiquilé. Il se borne à les montrer 
incapables de se débarrasêer des filets où les enveloppent leurs 
substils adveï'saircs ; Chrygippe, esprit vigoureux, mais plein de 
la présomption propre aux intempérants affirmateurs, a si bien 
ralTiné se^ doctrines et prévu les objections qu'on lui pourrait 
faire, qu'il a fourni d''invincibles armes à qui voudrait Fatla- 
quer ' . 

Baylc préf&re altaqner le dogmatisme unitaire dans la forme 
rigoureuse, et sous l'apparence de certitude géométrique que Spi- 
nojsQ a su Ini donner. 



I. Dictionnaire, l. Il, article C/irjr-syjpc, p. 4j5. 



SW LA CUTIQCE BATUE^^Œ 

Si Bayle n'était que le sceptique libertin, le frondeur desi?!'' 
gions qu'on a généralement vu en lui, îleâtdA, semble~t-il, ^re 
la (lart belle au spinonsme. Mais étant un ^Tai philosoj^, il fO 
fait de bonne foi la critique la plus sévère. Sans doute, il ne M 
pa.'t attacher d'importance au ton indigné qu'il prend pour stig- 
matiser l'impiété du spinonsme, ni aux airs qu'il se donne d'un 
saint Michel terrassant le dragon : il profile habilement de l'oc- 
casion qui lui est donnée, — occasion bien rare, — de mener le 
combat contre un ennemi de la foi, contre rennemi dont elle a 
le plus d'horreur, parce qu'elle craint de se mesurer avec lui. 
Nul doute que Bayle au fond n'estime très haut Spinoza, pour la 
beauté de sa morale et la hardiesse de ses interprétations de la 
religion révélée. 11 admire le Théologico- poli tique. Mais il n'est 
pas moins certain qu'il a une aversion profonde pour la métaphy- 
sique spinoztste. Spinoza est éminemment un raisonneur à priori, 
un théologien systématique ; et c'est la théologie que Bayle pour- 
suit et réfute dans le système de l'athée'. 

Ce système, Bayle en trouve les antécédents chez Straton, le 
disciple athée d'Aristote, chez les stoïciens, dont l'âme au monde 
correspondait à la substance unique de Spinoza, bien qu'ils 
admissent la Providence et l'intelligence absolue que Spinoza 
refuse à la divinité. 

Le spinozisme n'a pas seulement des attaches avec la philoso- 
phie classique : Bayle volontiers envisage les systèmes philoso- 
phiques comme des phénomènes humains, tenant à la constitution 
de rintcUigcnce humaine plus qu'à Pactivité spéciale d'un esprit 
individuel ; le système de Spinoza n'est donc pour lui qu'une 
variété philosophique d'un mode de pensée rationnelle, dont il 
trouve des spécimens religieux chez les Pcntets et les Cabalistcs 



I. Baj'le a reproduit dans ses parties essentielles son article du Diclionnatro 
dans un ouvrage en liollandais publié en i6()8 à Ulrcchl, sur la vie de Spinoza : 

« Ild teven fan li. de S/jinoza, met eenUje Aanlelceningcn over zyn BedriJ, 
Schrijl'-ii, in Gcvonlens : door den Heer Bayle, Lcerar de Wyrgeerle de Rotter- 
dam — iii-vcns ecn Kort Deloot/ van de Warheit der Chrîstelyken Godlsdiensls... 
door dfii ll'-er Jaqaelot, Leerar der Franschc Kerke in s' Gravenhaage. — Vcr- 
laalt do'ir !■'. Ilalina. » 

Oans collo publication, Bayle fut chargé d'un mt^'moire sur les écrits et opi- 
nions du philosophe, Jaquelot d'une apologie de la vérité de la religion chrc- 
tionne. 



CRITIQUE DU SPINOZISME 

iVinde el de la Perse' qui exprimcnl leur doctrine sous une 

ic mjtltique, disent que Dieu produit l^univers comme une 

Araignée sa loile, de sa propre substance, et que le monde finira 

yuand Dieu reprendra en lui Luus les rèLa. En Chine \a secte de 

Foi.' Kiao professe une doctrine analogue, bien que son fondateur 

ait laissé paraître que la doctrine qu'il enseigna ouvertement 

n'était pas relie qu^l ci'oyait nu fond de lui-niôme : il déclara^ 

au momenl de mourir, cette doctrine secrète, qui est que le 

néant et le vide sont le principe dn inonde*. 



I 
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En critiquant Spinoza, c'est donc d'un mode gént^ral de théo- 
logie ralionnelle que Bayle instruit le procès. 

Il est impossible que l'univers soit une substance unique, — 
parce que l'analyse des phénomènes de l'univers sVippo^e à cette 
nflirmalion : — La notion de l'éteiiduc est conçue très disLinctê- 
iiicnL piir notre esprit comme celle de parties extérieures les unes 
auxaut^e8^ Le matière est en fait le théâtre de tous les change- 
ments, corruptions, générations; c^est en un mot l'être le plus 
incompatible avec l'immutabilité de Dieu*. Enfm, si toutes les 
modalités de la pensée devaient s'afQrmer d'une substance unique, 
de Dieu, il faudrait dire qu'an m*)mB instant Dieu veut et ne 
veut pas, aime et n aime pas ; ce qui est contraire au principe de 
la contradiction". 

En un mot l'expérience tout entière du monde est inconciliable 
avec le système de l'LInilé de substance. 

D'ailleurs la définition même de Spinoza est fautive; on peut 
Tarréter net à sa cinquièm,e proposition. « L'Achille jn de son 
système : a In rerum nattira non possunt dari plurcs substantiae 
ejnsdem naturae seu attribuli. » « C'est un petit sophisme, qu'il 
Il ''y a pas d'écolier qui s'y laisserait prendre. » H suffit pour le 



I . D'après Bernier, Suite des Mémoires sur l'empire du grand Magoî. 

1. ATticle Spino^o. Rem. B, Diulhimaire, l. V^ p aa3 b. 

Buj'ls piiiËe s6s rO'riMf.î^nGniciiLSi sur ias dactrïneHi cEiiiioïses princlpolemeint 
«liins Ips travaux dc:; jèMiilcs ; Exiraii da livre de C'tnfiàcias (Paria, i6É!7); i\'ou- 
t'eaiîx mpmoirrs sur i'Elal présent du la Chine, par le F- lo Cycnle. 

3, }i>iil. Hem, M, p. an» b. ait a, 

/j, H>i<l., \t. -Ail a b. 212 n et Aéra. CC 

5, fUti, Ilein. M, p, -h'â ab. 
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lU LA CRITIQCE BAYLIENN'E 

dt'lmire de distinguer idem numéro ei idcmspécie, c'est-à-dire 
ùli'niii}ne tl semhlahle. Dire qu'il n'y a pas plusieurs subslances 
identiques rst une (Jiiitoltigir ; rrioisidr mcline que deux m^K!alil«s 
!*i'iiiblaMcâ ppiivenl t^liv distiiirles, de m^nie deux substanrPH 
semblables : « Chacune poï^sùde loulc là n^iture el tous les attri- 
liiit^de lo sub&lance, cl nconmoînsRltcs nf sont pas une subsliincc, 
xuuiï^dcux'. » " 11 y â bien [icu d'idé4.'i> duns notre esprit qui 
»oicnt plus claires que celles <lc l'idenlilé*. » Remorquez que, 
sur ce point capital, l'oppusitioEi de Bayle ix Spinoza provient de 
ce que Baylc se refuse à entendre l'idenlité en un sens mctapby- 
sîqncj faisant abstraction de celle donni^e de toute expérience, 
qui est Tespace t même l^^^rsqu'il paratl se livrer à une critique 
purement rationnelle, c'est encore le fa'tt qu'il oppose à la dMuc 
lion métapliyaique : entendez idenlitû et distinction au sens expé- 
rimental, voua ne pouvez plus doduire FLlnité de substance ; 
transportez la notion de l'ILnilé de aubsUince dans le monde que 
rcipéricnce nous révèle, vous vous jetez dans des allirmalioas 
dcnuécs de sens, en prétendant nous faire ndmcittre fUnilé réelle 
de dioses dont nous constatons les eiislencea distinclcs. Cette 
critique est loin d'être méprisable, elle réfulc le spinozisme 
du point de vue de la connaissance positive, se refusant à îiccorder 
de la valeur aune tbéorle sans contact avec les données réelles 
de Texpérience. 

Mais cetle critique portc-t-ellc récllenienl sur le système de 
Spinoza? Bayle a-t-il réellenienil compris sa pensée? Ou bien ne 
lui a-t-il fait que les objections du vulgaire bon sens incapable, 
foule de pénétrer les raisons métaphysiques, de comprendre que 
Pierre qui bat Jacques est la même clioae que Jacques battu î* — 
On a fait à Bayle le reproche de n'avoir pas compris Spinoza et 
dWoir dirig'é contre lui des objeclions qui ne l'aLlcignent pas. 
Dans la deuxième édition du Dictionnaire, Bayle ajoute une 
défense de ses premières criliqucs. 

Ses critiques portaient essentiellement sur la notion de substance. 
S'est-il mépris sur la nation spinozisle de la sub-itance? — Sî 
Spinoza n'a voulu donner le nom de substaiire qu'à l'Hlro qui 



I. Arliclo SpiVp'O, Dieltoniia'm , L. V, ucile P, j>. ai6 o. 
a. Ibid. 
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ne dépend d'aucune cause, et si d'autre part, au nom près, il a 
la même action que Descaries de la malière, ou de Télendue, et 
de l'âme humaine, alors « il sera très aisé de ramener à l'or- 
thodoxie tout son syslème, el de faire évanouir toute sa secte j 
<;ar on ne veut être spinoziste qu'à cause qu'on croil qu'il a 
renveree de fond en comble le système des philosophes chrélienHj 
cl l'exiatence d'un Dieu immaLériel et gouvernant toutes choses 
avec une souveraine liberté' ». En ce cas il aurait seulement ûté 
le nom de substance aux êtrea dépendants d'une autre cause, et 
quant à leur production et quant à leur conservation*, IL faut 
donc absolument entendre, dans la doctrine de Spinoza, le 
rapport de la substance au mode comme Baylc l'a entendu : 
■c'est-à-dire que le mode est dans k subalance comme Taccident 
dans son sujet d'inliésion ; faute de quoi le syslème est nul, 
parce que ce n'est que le système ortliodoïe entouré d'obscurités. 
Il ne serait pas autre chose si l'on prétendait, comme a fait 
Kusselaer (Spécimen artis ratlocinandi) que le Dieu de Spinoza 
n'a pas l'étendue corporelle, mais seulement l'étendue inteîli- 
,gihle^ 

Cette curieuse défense est une prouve de plus et de la sincérité 
de la critique baylïenne du spinozisme, et de ce qui rend le 
spinozisme odieux h l'esprit de BayJe : c'est qu'il se rend tris 
bien compte que ce système tant exécré des théologiens est en 
réalité un système tliéologique, comme tout système fonde sur 
le raisonnement à priori, qu'il sullirait de te pousser dans une 
certaine interprétation pour le ramener dans la sphère de Tor- 
thodoxie dont il pourrait au be^in fournir un nouvel appui 
rationnel, comme le cartésianisme a déjà remplacé le rationalisme 
vieilh de l'école : pcut-èlrej dit-il, les spiiiozistes invoquèrent-ils 
un jour, pour justifier leur rapport de la substance aux modes, 
Fanalogie de la Trinité. 

Aussi bien, remarquons avec Bayle lui-même que sa critique 
du spinozisme vise un tout autre point que les critiques ordi- 
j:iaircs, dirigées par les philosophes orthodoxes. Il a attaqué les 



I. Article iVpinti"!]- OicUonnaîrc, t. Vj Tt^m, BD. p. aa^ o. 

3, Ibid. 

.'î. Ibid,, p. aaS o. 



su 



LA CRITIQUE &AVUESNB 



I 



spinozislciH par le point OU Us se croyaienl le; plus à Tabrî : a J'ai 
ulljk(|iir la siijjprsLiLion que l'élendiic n*e»l pus^ un titre cuniposé, 
um\n une subslîincr untijTK; en iiombrt'... Ils croient qu'on le& 
cniltuniiâse beaucoup plus lorsqu'on leur Jcinanile comment la 
pcn^c &l l'étendue se peuvent unir dan» une m^ma substance'. 
Il y il quelque bizarfcrie là dedans, car s'il est certain par lesr 
notions de notre esprit que l'étendue et la pensée n'ont aucune 
dnnild l'une avec l'autre, îl est encore plus évîdent-qiie Têlendue 
est coRjpo&éc de parties distinctes réellement l'une de Tautre*. » 
En rt^sumc l'ùbjeclion essentielle que lia^^Ie opjioseau spino/isme 
est tirée de la pluralité des subàtanccs, attcsLé<î jMir Texp^Tience. 

En outre de celte critique fondamentale, Bayle dirige encore 
contre le s^pino^tisine des critiques accessoires, el qui ne portent 
que si Ton rapproche le spinoziânie de la philosophie orlLodoxe 
jKiur reprocher au Dîcu de Spinoza de manquer des attributs de 
FÊtrc parfait des chrétiens : « Quoi donc! PÈlre infirtt, TÈtre 
nécessaire, souverainement j/arfm't. m^ sera point ferme, constant, 
immuable ? Que dis je immuable, ïl ne sera pas un moment 
le mième^... » Quelle notion ahs.urde de \u Divinilc, qui la cbiarge 
de loug les crimes; <f Comment a-t-on pu s'Imaginer qu'une 
nature indépendante, qui existe par eUe-mdme, et qui possède dcs^ 
perfections infinies, soit sujette h tous les malheurs du genre 
humain*. » Et par rapport à la pratique : si la pensée est un 
mode de la substance divine, rien de plus inutile que de philo- 
sopher; tous les systèmes sonl également vrais, tout se produit 
nécessairement : inutile d'intervenir'^- 

Bayle n'a pas cru que ces objections d'ordre moral portassent 
réelleinent contre le spinozssme : elles porlent contre lui seule- 
ment si on y g-lisse la notion de la perfection et de la personnalité 
divine \ alors seulement, il est difficile de concilier le caractère 
divin de la substance avec la production du mal, douleur et 
péché et on donne prise aux objections de ceux qui pour éviter 
cet écueil placent un double principe à Porigine des choses. Mais 

I. G'ept l'ubjpclicn carlési^nne <ii3.<vonliadoxci. 

9. Ibîd. Hôtn. Et), p, ^136 g, 

B. Iffid. Rëo]. N, p, 3ia b. 

ft. Ibid.. p. ai3 6. 

5. Ihid., p. il!) a. 
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ces objections « n''ont de force qiie dans la suppoailiun qu'an 
principe unique de loulcs choses agit par choix, eL qu'il peut 
faire ou ne pas faire, et qu'il limite sa puissance selon les règ^lcs 
de la bôûté et de l'équité, ou selon l'instinct de la malice. Sup- 
posant cela, on demande &i ce principe uuique est bon, d'où 
vient le mal? SU est mauvais, d'où vient Je bien ? Spinoza répon- 
drait, mon principe unique ayant la puissance de faire le mal et 
le bien, et faisant tout ce qu'il peut faire, il faut de loute néces- 
sité qu'il y ait du bien et du mai dans l'univers' ». 

Spinoza peut donc se débarrasser des objections du point de 
vue moral. Si Bayle les pousse contre lui, c'est simplement 
pour souligner l'inulilité et l'illogisme du caractère tliéolo- 
gique et métaphysique qu'il a imprimé à son système, et le 
pousser vers un naturalisme et un athéisme rigoureux. It incite 
les spinozisles à une confession du genre de celle que Foc mou- 
rant fil aux bonzes de la religion qu'il avait fondée, en leur révé- 
lant le néant de la Divinité dont il leur avait engeigné le cuit*. 
— Sans doute aussi n'est-il pas fâché, en dirig-cant contre 
Spinoza ses objections du point de vue moral, de sancUûer les 
armes redoutables dont nous allons le voir laire usage contre la 
philosophie orthodoxe. x 



1. Ibid. Rem. O, p. aif) (t. 




Ce ii'esl pas de guidé de cœur cjue Spînoïu s'est lancé dans 
les dillicullùs tic son syslènie : « On ne se trompera pas, ce rac 
semble, si Ton suppose qu'il ne sVst jeté dans le précipice que 
jHJur n'avoir pu comprendre, ni que la matit?re soU ctern£?lle el 
diflërenle de Dieu, ni qn'cUt^ ait éti- produite de rien, ni qu'un 
Esprit infini et souverainement libre, créateur de toutes choses, 
ait pu produire un ouvra^^e telipie lemunde'. » 

La première de ces liypollicsea qne Spinoza n'a [)u comprendi-e 
remonte k Anaxagore'; elle a éU\ adoptée par tuus les phîloso- 
pLes de rantiquité qui ont diatingué Dieu du monde : ne pouvant 
concevoir que quelque chose eiTil été fait de rien, ils admettaient 
tous que la maUère était iticréée. Celte hypotbèsc est d'ailleurs 
inférieure de tous points h celle de la création a rtiliUo, dont elle 
a les inconvénients sans en avoir les avantafres : ai la matière 
éternelle est naturellement en repos, Dieu ne peut la mouvoir 
sans introduire du désordre dans la nature des cboses'. Il ne 
peut la gouverner à sa fantaisie sans violer les lois de l*ordrê. 
Si la matî<!.'re éternelle a déjà le mouvement, elk peut suffire à 
la production du monde : elle y suffirait selon les principes de 
la physique cartésienne et même dans la « folle et extravagante 
liypothèsc des épicuriens^ d. 



1. Article Spinoza, DieUttnnaire, l. V, p, ai^n. 

a. ArLîcle AiifiJ'figorns. Rem. D, Diriioiintitre y t. !■ p. SoO '' et Buiv. 

5. Article Ooide. Rem. G. Dieiuinnair^ , l. IV. p. ti'à^ b. — Ct arliole É/jî- 
eui'e, Retn, S ; article Hiérochs. lïem. A, 

4, Article Ov'ttie. Retn. G, p. i38ii, iSg. — Cf. articla Aiiasa^oras, DicLiau- 
jiaire, 1. 1, Rem. G, n" VIII, p. 3i3 !i. 
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La seconde hypothèse, celle de la produclion sponlanûe Je la 
nnalière, est purement inialclligible. 

Quant à la troisième, c'est celle de la philosophie chrétienne. 
Bajle manileste à son égard la déférence la plus respectueuse et 
la plus pieuse admiration : elle n'en est pas moins l'objet prin- 
cipal de sa critique. 

Le système de h théologie chrétienne comprend trois thèses 
essentielles : TExistence êlernellc d'un Dieu infiniment parfait, 
— 1.1 Création a nihjlo du inonde par Dieu, — le Gouvernement 
Providcînticl du monde par Dieu, selon les attributs de sa per- 
fection infinie. — Si l'on regarde ces donncps comme assnrées, 
-on est merveilleusement à Taise pour rendre raison de bien des 
-choses; et lîajle ne ninnque pas d'insister sur les avantages 
uniques de c^^ système.— Mais il esl. permis (rexaminor si les 
principes en sont d'accord avec la raison et rexpéricnce. tjn peut 
se livrer en toute liberté à cet examen, sans s'^inquiéler du 
résultat : l'existence de Dieu, la Création, la Providence, sont 
des articles de Inique Dieu lui-même a pris soin de nous révéler ; 
il n'y a donc qu'à se féliciter d'être chrétien et d'échapper aux 
tempêtes de la philosophie. — Il faut même s'en féliciter d'au- 
tant plus que philosophiquement les do^'mcs eu question sont 
sujets aux plus terribles difficultés, 

La théologie chrétienne ne se borne pas, comme celle de Par- 
ménide ou de Spinoza, à alïirnier l'Être, l'Un, ou la substance 
qui esl par soi : elle détermine à priori la nature de Dieu, qui 
est l'Aïre injîniment parfait. Il y a donc lieu d'établir rationnel- 
lement l'existence d'un tel être. De là les diverses preuves de 
Texistence de Dieu, par lesquelles tous les philosophes chrétiens 
prétendent soulenif démonstraliveraent leurs systèmes. 

Baylej dans le Dictionnaire et dans ses derniers ouvrages, ne 
donne presque aucune attention aux preuves purement à priori. 
Du fameux argument ontologique il dît senlcmenl en passant 
que Descartea paraît l'avoir renouvelé de saint Anselme: « No- 
tez^ ajoulc-t-il, que M. lluet a observé que saint Thomas d'Aquîn 
a réfuté cet argument'. » 

I, Article Afiselme. Rem. B, Dtctiormairc. \. I, p, 35i ab. 




«W LA CniTIVL'E RAYLIENTiE 

Deux Mulemcnt des preuves philosopliiciues ont Me Tubjetile 
NI criliqiie : celles qm rcniontenl par induclînn du monde à 
l'Ktre intliiiniciit pnrtoit coninie k son auteur; savoir : la preuve 
par la nécesi^ilé d'un premier moleur que Ton prt^tpnd Irnuvpr 
fliitis Arislote el la preuve VL-nrrahle par l'ordre du nionde. 

Encore la disrussion de ces preuves n'occupc-l-clle qu'une 
place secunduire et i^ubordoniue. Uayle a allribué une loiU 
;uitre lm|X)rUince à un mode de démoni^tration beaucoup moins 
pliilo^iipbi'pic, plus pnpiiliiir'?. fKirlH'ulîèrcmcnl cher fiiix ihéolo- 
{jiens : la déiuoii^Lrallun de l'exislencc de Dieu par le consente- 
ment universel. La critique de cette preuve occupe une grande 
partie de la Continuatton des Pensées diverses sur la comète- 

La considération accordi^e par Baylc h un argument délaissé 
ties vrais pliilosoplies parait fort logique, si l'on se souvient de sa 
doctrine do lu certitude et de r<^vidence démonstrative. Cet argu- 
ment priésejilo l'allirniiilion de Dieucomnie un fait universel^ une 
donnée de la conacicnce Uumainc cjue nous devons accepter 
comme telle: si l'esprit bumaîn était fait de telle sorte qu"*!] crût 
ft aiïimiât l'existence de Dieu comm« les premiers axiomes delà 
logique et de la morale, il serait [tarfattcmcnl. oiseux, en mi^nie 
l--nip3 qu'odieux de raisonner contre une (elle afTinnalion, doul 
la certitude pratique serait absolue. Bayle admet donc expressé- 
ment le princif* ilc cette preuve qui est en plein accord avec sa 
[jrûpre notion de révidcnce. Mais ce principe n'est applicable que 
si le fait du consentement universel est établi : Bayle ramène donc 
la discussion de cette preuve sur son terrain favori, qui est celui de 
la critique des faits. C'est par un usage rigoureux de celle critique 
qu'il ruine la prétendue preuve expérimentale des théologiens*. 

Le cansentement universel, ou jugement de la nature entendu 



1. C'est par une critique do l'argument du ii Consontenionl des peuples », 
eniplnyë à sourenir les supefililinnft relatives ans ]>réaag"s, que Bouvraient le* 
Pensées tlii'trs/^s SU'' hi i^omèle. Juneu, dans «a Courte iiepite, etc. jin-tend que 
la <:;rïlL([ue iJc Ha^lc [lorLp en. réatlLL" contre la PrnvIdonCc, et reprend en faveur 
de la Providonce L'argument du con^onLenit^nt univer>:cS (V. supra^ p. iy<^ et 
su!v.}. Il ojiposci h B-ayV 1^ »ei>t|iTit?nL c<^>inniun àcs. Loninii^s, le aeutlmont de 
toute l'EgliisF, l'ËcrituTC, l'IiiaLoIrc ancienne et uauvclLe, 

Dans la CuntinBalian des Pensées clcPicrses. BajiQ rsHOUvelIc sa critique de 
I Eirgumenl ; mais celte fnis il établit réi^alllTTieilt W vtinïté de sou crn|ilcii pour 
la dêtiianatralicMi de l'eiUlence do Dieu. 
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.absolument, à savoir « ce à quoi consentent toutes les nstions en 
général et chaque homme en particulier o est un signe certain de 
vérité. Mais de tels jug-ements n'ont li^3U « que par rapport à 
quelques principes de niûlaphysique et d'arithmétique, ou do 
morale : le tout est plus grand que la partie : si de choses égales 
voua retrancher des portions égales, les restes seront égaux : deux 
et doux font quatre : il faut éviter l'infamie : il esiL louable de 
reconnaître un bienfait ; encore faudra-il coniptcr pour rien les 
chicaneries des pyrrhonleos outrés et des acatalepliques '. » 

L'affirmation de rexiy.tence de Dieu n'est pas un jug^ement de 
cet ordre ". 

Il est inexact que tous les peuples croient un Dieu. Tous les 
peuples ne nous sont pas connus ; mais parmi les plus connus il 
paraît y en avoir qui sont dénués de religion : Strabou nous a 
laissé des descriptions dépeuples athées ; des relations semblables 
jious sont fournÊes par des voyageurs modernes, dignes de foi, 
sur des peuplades d*Afriquc et d'Amérique ^ 

De plus, une bonne information demande que l'on recherche 
<le quelle manière la religion s'est introduite dans un pays ; tant 
de peuples n'ont été convertis que par la force ! H faudrait encore 
j-Visccrner si la croyance en Dieu, dans tels et tels cas donnés, 
vient de la nature ou de l'éducation, qui est cause d'une si grande 
part de notre être*. 

Dans les Réponses aux questions fTan proi^irtcml, Bayle coupe la 
retraite à l'adversaire qui voudrait se replier du consentement uni- 
versel, sur le cansenleinent presque universel : carie consente- 
ment presque universel aurait, dans l'antiquité, donné raison au 
lulythéismc contre le cbristianiame ^. 

D'ailleurs l'existence de quelques athées el leur valeur snpé- 
irieure infirme le témoignage du yrand nombre*. 

11 ne sert de rien d'alléguer que la croyance en Dtcu, si elle 



I. Cantinnailmi des Pensées diversei. O,, t. Ill, p. if|g 6. 
a, Cf, Brticlo Maldoual, Oirlionnaîre, 1. IV, p, ~(jtfi. « La Ihfcse : « 71 y a un 
« Dtea B ne lombo yos sous les sens et a élii niue dens to^is les aîccles par ijcs 
jgenB d'étude. Elle a donc bcBoiii d'èlre prouvée. » 

ïl. Coniinuation îles Pensées lUufrS'C^, dia.p, xtii et suiv, , p. aoG et suïv, 
/i, !bid. 

5, }{éiionses aux qaeslîom d'un provincial, chap. riK. O. , l, [II, p. 711. 

6, Cùnlinual'ton des Pensées diverses, ch&p, wm, p. aïo. 
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ne 80 iroiive pus ilnn» Ions les 1ioinmc5, émane cependant de h 
fialurr de l'IiDnititc. Lorn rrn^mc qu'il en serait ainsi^ il n'j au- 
rait pas li une preuve de l'cxislonce de Dieu; si Ton examim 
dans son cnsendjir Iji nature humaine, on voit qu^elIe pslla 
source de tous Les d^'^ordrcs, de louf les vices : u Les luis po;;!' 
tive;» ont rfmêiTu' h ces dil'Wrdres en R-priinaiil la nature, el en 
assujettissant à des peines ceux qui s abandonneraient k leurs ilè 
sirs réels'. » 

Enfin que doit-on entendre par cette croyance en Dieu queToa 
prétend être univer»io)tet> S'il s^agil simplement delà croyance à 
quelque principe premier des choses, peut l'Ire a-l-on raison. S'il 
s'a^t de r^tre infiniment parfnit et pro\'identîel, la croyance en 
Dieti est singulièrement r^strpin^e. 

Il est un centre où loua sans doute s'accorderaient: la formule 
{générale: Dîeu existe ; à condition de l'entendre k leur guîse les- 
Bthccs s'en accommoderaient fort bien. Si vous ajoutez : Dieu a 
fait k monde, vnilà hors du centre les vieux phvi^icicns, les ato- 
misles. DifU fjonvetne le monde et dispense les évi'nemenis : cette 
proposition provoquera de nouvelles défections. Si vous pro- ■ 
noncfz : H n'y a qu'un Dieu, vouw incite/, hors du i^cnlrc tout le 
paganisme. Et ainsi, à mesure qu'on allongerait le formulaire,, 
les divergences se multiplieraient à rinfinî*. 
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I. Ibi'\t}., p, aoo rt. 

Cf- lirpii'isi-s itiix rjiuntions il'itii pmrinrinl, O , l. III, cliap. cv. p. ^'-^i 7' 'l* 

m Ort ttbiiBO fort du tornjn nature qiiî esl bien imprfciii. Lie plus en nclmet- 
tant qu'un scntimonl soil rnclinmcMl itint-, nniis vujfiTi* danb le gonro humain ■ 
beaucoup de chofips In^s mauvaises, quoiqu'on no puisse ilouler qu'elles iiO ■ 
»>if>nL là pur ouvrage de ]h nature... Cal la nature qui cominuuiquc l'efprit 
vindicalif «t l'eapril A« vanittî, n| les passions impuiliques, cl je suis hÛr indé- 
jJcndammcnl. ites relalïors de vojage, que ces dcs-ordires fia voient dâbâ tous les 
peuples du monde. » 

a. ConlmnniUm th^s Pensées diverses, chup. ski, p. -îiâ h, jifp a. 

11 esl corleus de FBppn>c]icr ce piBsnge d'un pa»ga(j;c Iris analogue du trail£ 
dos hipréliqHBB ilc Martiiius Belliits (Cafllcllion) (V. saifirn, p. laa, n. l). - — 
Castcllion expose que l'accord est complet entre Tous les hotntrjeB quant au, 
jugeTTient qu'ils portient sur les crimes tels que la mcurlre ou le \ol ; diss qu'il 
s'agit de religion, des lîivcrgcnces apparaissent: juifs. Turcs, chrélieiis s'aii— : 
cordent dans Jeur foi ï. un seul Dïcn. mais s'opposent bus poIytL^ïïlcB. La foi 
flo J<Ssus -Christ séjwre les chrétiens des Turcs e( des juifs.. Si l'on pou&se au 
détail, les clinHiens se divisent eulri? eui : « Qapl^^mo, dm**, invo^rallon dot- 
saints. ÉDstiLuLions, hbre-arbilre cX autres questions obscures engendretil da 
violentes quorelles ; callLollques, Luthériens, zwingliens, anahaplislesj moines eL. 
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L'argument du consente ment universel repose en définitive sur 
des fails mal détinis, mal contrôlés, affirmés sans critique : sur le 
préjugé. 

Serait-on plus heureiiï si renonçant à donner la croyance de 
Dieu pour un fait universel, on cherchait à établir que la doc- 
trine orthodoxe de Dieu est le produit naturel de la pensée phi- 
losophique? C'est sous celte forme que Bajle aborde l'examen 
des deux preuves k posteriori. Et il répond négativement à la 
question posée. 

La philosophie du paganisme antique qui représente une 
grande part de la pensée humaine est aussi étrangère à la théo- 
rlogie Orthodoxe que l'idolâtrie pûïenoeà la religion, chrétienne. Les 
païens en abandonnant leurs idoles ne viendraient pas pour cela, 
s'alla suivaient leurs principes, à la connaissance du iv'fi)" Diea: 
en elTet tous les philosophes païens supposent l'éternilé de la rria- 
lière et attribuent à Dieu l'étendue. « Or en supposant que la 
matière existe par clIe-mcmE, on ne peut plus conclure de ce 
qu'un être existe indépendamment de toute cause, qu'il est sou- 
verainement parfait. El si l'on sijppose qu'un être a de l'étendue, 
on ne peut nier raisonnablement qu'il n'ait des parties distinctes 
les unes des autres. Comme donc l'étendue des unes n'est pas 
retendue des autres, il faut dire aussi que la science et la puis- 
sance des unes ne sont point la science et k puissance desautres. 
On ne peut donc jamais arriver par cette route à la connaiissance 
du Vrai Dieu, qui est un être dont linfinité de puissance et de 
science- est réunie dans un seul point, et non dispersée dnns une 
masse inllnie d'étendue'. 

La système d'Anasagore, bien qu'il suppose une întelli/^ence 
pour débrouiller la matière éternelle, ne conduit pas mieux au 
Dieu infiniment parfait que les systcmes matérialistes de Thaïes, 
d'Anaximandre, d'Anaxrmenej ou que le système d'Heraclite, qui 
remplit tout d'âmes et d'esprits*. Il n'y a qu'une bonne roule 



autres se coodamncnt cL se persécutent cnuluellejnenl bien plus que nâ font 
los Turcs aux ctiriitioiia » (('^stclli'Jii, rilé^ —^ F, iJuisson, Sé!»istien CastclH'jn^ 

p, 3S7). 

I. Continualian ikn Pensées diverses. 0., l. tll, chap. civ, p. 3i^ b. 
a. Ibid., chap, cv, p, 33ti4olsuh. 
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philoficipbiqup pour cnnvrrtir les nlhhes {rXlhènes: « C'e-sl de 
poser <rnl»trd ^Miiir priiiripr qitf rîcn J'imparfail ne peut cxUtrr 
de Hni-in<5me, cl de conclure de là que lii maliî;re clnnl imparfaite 
n^xislr jxitnl nccessjiîremenl ; qu'elle a donc ûlt- produite de rien ; 
•qu'il y a donc une puis-saticc infinie, un esprit souverainement 
pnrfjiil qui l'a créée. f,*n arrive piir là sAremcnl et proinplement 
;i la reli<;iûn. Maïs n'allez pas vous imaginer que sans le secours 
d'en haut, sons une grâce de Dîeu^ sans les lumières de l'Écri- I 
ture on puisse facilement s'apercevoir de ce cliemin-lâ. Si vous 
aftirmcz que Fcsprit de Tliomme est asser fort pour découvrir 
celte route, A moins qu'une impieté volontaire, qu'un dessin for- 
mel de faire la gtierre à Dieu ne le jette dans Fégarement, voua 
serez obligé de le prouver. Vous me ferez beaucoup de plaisir sî 
vous voulez bien me faire part des preuves que vous avez là-des- 
sus ; mois il faut qu'elles soient bonnes^ et en ce cas vous devez 
attendre de moi un million de remerciements'. » 

Kn attendant de recevoir cea preuves, Bayle s'est attach<ï à 
faire la preuve contraire, k savoir que^ si l'on entend bien les 
principes des philosophes de ranliquité, de ceux mâmes que Ton 
est tenté de considérer comme des précurseurs de la vérile chré- 
tienne, les stoïciens, Plnton, \risti3lc surloul, il faut reconnaître 
rimpossibilité de parvenir par leurs principes à la démonstration 
de rciistcnce du Dieu inFmiraent parfait : cette notion est un ap- 
port delà révélation cliréliGnuc, maïs non une production natu- 
relle de TcRprit philosophique. 

Dans le Dictionnaire, k rarticlc Zabarella, il a démontré que 
Targiiraent de la néces^iito d'un premier rrtoteur, dans l'h'^po- 
thcse péripatéticienne, ne saurait conduire à l'ciistence de Dieu, 
au sens chrétien, 

Zabarella, soutenant rinlerprétation averrofste ïfe l'a doctrine 
d'AristotCj nie que Ton puisse remonter d'un mouvetïïent qui a 
commencé d'être à un premier moteur immobile, dbtinct des 
corps et éternel : sans doute^ si Ton ne peut admettre la régres-- 
siûii à rinfini dans la succession des moteurs et des raobilcTï,- il' 
tau t supposer un premier moleur immobile: mais immobile [»e 
signifie pas nécessairement spirituel et éternel : il suffit de sup- 

1. Continuat'on îles Pensées dîocrses, p. 333 a, 
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poser un lïïoleur immobile à la manière de l'Ame des hétcs, qui 
n''e5t mobile que par accident, et périssable comme elle : le pre- 
mier raoLcur n'est pas autre chose que la forme du del^ qui 
périra naUiiellemeal par la dispersion des élémenLs du ciel lui- 
iTitîme. Seul un uiauvenient éLerncl pourrait conduire à conclure 
à un premier moteur distinct et étemel'. — Bayle estime que ai 
Ton se ploce dans Thypotlièse péripatéticienne, si Ton admet les 
formes internes, actives, qui sont toutes de véritables premierB 
moteurs, on ne peut apporter rien de solide contre les arguments 
de ZabareUa^ Il va môme plus loin et nie que, même dans la 
supposition du mouvement éternel, on puisse remonter à un 
premier moteur immatériel: car un mouvement éternel suppose 
l'eiistence nécessaire d^une matière; or la nécessité qui fait 
qu'une matière existe éternellement peut faire aussi qu'elle soil 
cternellemenl mue. L'hvpotliùsc péripatéticienne conduit donc 
logiquement « à Fathcisme le plus dangereux' », faisant toule 
activité^ toute réalité immanente à la mullltude des êtres de la. 
nature. 

Bayle a développé beaucoup plus larg-ement dans la ConU'naa- 
tîon des Pensées diverses et, à plusieurs reprises, dans d'autres 
tiuvrages, une discussion exactementpârallèle à celle que je viens 
de résumer et portant sur la preuve de Texistencc de Dieu par 
l'ordre de VUnivers. Il a de particuliers égards, — comme en 
aura aussi Kant, — pour cette preuve vénénible, à la fois frap- 
pante, populaire, et répondant à des faits dont l'explication est 
particulièrement ardue. C'est « la preuvequt se présente d'abord, 
et qui est au fond très excellente, c^cst celle qui est fondée sur 



1. Artîcln ZabarfUa. Rem. G, Dieiioriiietre, t. V, p. 583 et suîv. 

3. /tcV,, p, âSi a b. 

3, Ibid, Item. F, [i. SSa by 583 a. ~ Bajte déclare qu'en écrivfltil cclt« 
remarque F, il n'â.vait pas encore lu te texte même de Zabarella, et que l'aj'ârït 
tu depuis il a changé d'opinion »ur la v;ileur d>e» argumenlg de ce philosophe. 
Néanmoini^t là cnLîquc ci-deitsus de la dénionsLraUon de l'eiisleni^e de Dieu 
dans l'tiypothèâô du aiiûuvenicnt éternel ne me parait aucunement intiriuée par 
cet avau : Bajic ei cli?ng^6 d'opinion gn ce qu'il a reconmi que Zabarçlla avait 
raison do dénier la valei/r de l'argumeal du premier moteur, dans l'iijpotlièsii 
du mouvement non-éternel ; mais rien n'indiqua qu'il accorde niaintenaot lui- 
tnème une ^uleur au Bièrae argument dara l'hjpgtlièsa de l'élerniEc do la 
matii^re en mouiement. 
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la bcaiïU^ ot sur la ivgukrUé des cÎpux, el sur l'industrie qui 
»clfll^ d;in5 les inadiinp* dp5 aniinauHf où Ton voll niynîfi'sle- 
menl qua Iks pièces sunl Jiiigt'fs à certaines fins, lit laites les unes 
i pour les aulren &\ 

Le ftiil tle lii linnlili* orgaaiqiic a fort |)rL^(Jccii|M'> UaUc, il 
rectjnnail maintes ibis (jue c'est le fnil donl IVx[ilication nnlurellc 
est lu plus dilljcile à rournir de ïnt'ftn yMt^ïahatUe, et qui nuu& 
iiiiluirail Ift plus fortement à recourir h rintcrvenlion divine. 

Lcii athées niûlértali*te!^, les «Iratonlcjcn^, p;irr;'>emple, auraient 
été, Bajle raccùrde» embarrassas, si on U-ureûl présenté l'Ordre 
de rUnivers comme une objection à leur système : comment altri- 
hner cet ordre mprveilteiix, celte conspiration de tontes les par- 
ties des tHres, à une cause dénuée d'intGiligence*!' 

Mais Icâ âtratouiclens auraient embtirrasgé tout autant leurs 
adversaires, stoïciens, platoniciens, péripapéliciens, en rétorquant 
contre eux. l'arj^umenl. Le feu vivant des stoïciens, atiléri<?ur an 
Jupiter qui en est formé, ne peut rendre raison de Jîi Ibrnintionj 
ni de Jupiter, ni du monde. La doctrine platonique de Dieu est 
fort obscure, mats les idées éternelles ou les prototypes éternels 
des idées sont des ilïtres qui ont leurs qualités propres, leurs rap- 
ports, leur ordre ; cela se peut-il concevoir si aucune cause insen- 
sible n'est capable de rien faire où it y ait de la proportion? 
Quant à la doctrine d'Aristote sur la. nature de Dieu, elle e&t 
plus obscure encore, k II y a d'habiles g'eus nui croient qu'elle 
fraya le chemin de l'athéisme de Straton. n En vertu de l'asiomc 
ejc iiilu'lo nlkil, les péripatéticicns regardent la matiitre comme 
improJiiite : « 11 n'est pas moins étrange qu'elle existe d'elle- 
même sans aucune qualité qu'avec un principe actif. i> Dès 
tors, si la matière n'est pas Touvra^e de la Providence de Dieu, 
pourquoi les éléments le scraîenl-ils plutôt que l'ouvrage de la 
nature ? 

C'esÈ encore la question de la preuve de Texistence de Dieu 
par l'Ordre de 1 Univers qui est en jeu dans la dispute qui s'éleva, 
se proloni^ea, s'envenima cnlLO liayle et Le Clerc, au sujet dns 
Formes plastiques , imaginées par les philosophes anglais CiidworlU 
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I, Continaatlan des S'enséus diverses, cti. gvi, O., t. III, p. 333 S b. 
a. Jbid,. p. 33^ a. 
'A. }bid., p, 33ÏJ ab. 
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tt Grew pour résoudre la question de la formation du corps 
organisa. 

Ces philosophes, s'écarEant du mécanisme cartésien, ont tenté 
^.le renouveler la doctrine des formes substantielles pour expli- 
([uer la formation des corps organisés; les Ibinics plastiques de 
Cudworth, le principe vital de Grew sont des substances im- 
matcriclle.^ dont Dieu se sert cûniïïic de causes secondes pour 
former et dévcloper les germes des vivants'. Ces doclrincsctaient 
des espressions philosophiques de la tendance qui se fit jour au 
défaut du wm" siècle, chea les physiologistes, allant à substituer 
aux conceptions physiques et chimiques de là physiologie, la 
théorie ohscure de la force vitale'^ imaginée peut readre compte 
de certains phénomènes de la vie que les expériences semblent 
montrer iri'édnctihîcs aux simples propriétés physico-chimiqoes, 

Bayle, sans se prononcer sur le bien-fondé de la doctrine des 
forme* plastiques, se borne à établir que si Ton adopte cette 
doctrine, il faut renoncer à la preuve par l'Ordie du Monde de 
rexislencc du Dieu providentiel. Sa démonstration consiste à 
résoudre l'équivoque de la doctrine des formes plastiques, en 
faisant voir qne, ou bien cette hypotln\se n"a aucun sens, la 
causalité des formes plastiques étant absolument nulle, ou bien 
■elle revient à admettre dans la nature un principe d'activité 
réelle, et dès lors ta nature peut se suffire à elle-même et l'on 
revient à la conception antique, c'est-à-dire logiquement athée 
de l'univers. Lcclerc s'cntéte à maintenir l'équivoque, allîrmant 
qu' « il y a une diUTérence iiinnic entre une matière qui fait, 
sans qu'aucune intelligence s'en mêle, des plantes et des animaus, 
et une nature, qui a reçu la force d'agir d'une ccTtaîne façon, 



i. Cotiti'uiat'Oit des Peiiséi's 'Uvenea, cb. Sii, p. 317 a. — fiéponsfs aux 
4iuestiûns ri'un in-miimal, chap. clxmx, p. S81 a. 

'j. Le ilynanilsmc viLalialc Taît son appariUon en ALtcmagat! cE sn Hollande 
dans le» ttif-ories de lIolTiiiann (ilifio-i'j'îa), da Stalit (ilî6o-i~3'i), et do 
Bocdiavc (lèûH-i-jiê), lequel, en dépit de ses principes carli^sisus, fait jouer h 
son yrinàjÀunt iieii'osiim, qu'it adinict coaimo soiircu di; tuus les plkéiiocnèrjcs 
vîtEtuic. Lit) n^lc Irù^analoguâ à ci:;liii dû la force vilali::. 

Le vilalî&mc proprement dïL se itéveloppa siirlDiit vers le milieu du 
ïviii'"SLèclB par suite dca in terprél allons erroncea Joant-cs par les successeurs 
de Ualler à éa tlicùric da t'irrîtabilité (V. Mai Vemorn, PhysiiilojÏL' générale, 
■cl*Bp. i). 
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jiar une inlcIligcAco su|}«rieurc, qui la conduit encore quoiqne 
nuus n'en sachions pas la manière* ». 

Mais de deux, choses TuTir, ou bien on prétend que les maliùreâ 
|iliisliijiiL'^, piirceb scnl qu'elles ont été produites par une cause 
irik'Iligerktc, peuvent agir régulièrcrncnt sans avoir aucune idée 
de co qu'elles font ; ce qui est aussi absurde que de prétendre 
qu'un aveugle se puisse conduire parce qu'il a été fait par une 
causi* qui a des yeux*, n Nous ne saurions concevoir qu'une 
inautil'rc de rendre ca|>ûblcs les créatures de construire une macïiine, 
c'est de leur en donner ridée avec la puissance d'a^Ji^ir conformé- 
ment à cette idée". ï> Ou bien on doit reconnaître que c'est Dieu 
qui condail ces natures de telle sorte qu'elles agissent selon ses 
planta ; maiis alors tes niilures plastiques ne sont plus qiie des 
instruments passifs dans la main de Dieu, seule cause efficiente 
prucjjajiie de tout c:e quelles funl sous sa direction'. « 

Dans le second cas, riiyjwthiise est superflue, il faut en reve- 
nir au sysEèmc carUÏsien, Dans le premier, on admet « que la 
véritable cause prochaine et îrnmiédiate des animaux n'a aucune 
idée de l'ouvrage qu'elle produit', m Mais alors on n'a plus rien 
à reprocher aux alratoniciens, qui ne disent pas autre chose. 

Kn somme, silôl tjiie d'une fa^oa nu. dune autre, on introdatl 
<jiiel(jne activité naturelle dans la matière, on revient au point de 
vue de h philosophie antique et on s'ôte le moyen de démontrer 
rexistenci' de Dieu. 

La philosophie païenne touteentière, c'est-à-dire Tesprithunifiin 
abandonne^ à lui-même, avant que In rclig-ion du Christ lui ait 
appfirté la notion à priori d'un Dieu infiniment parfait, admet 
que la matière a clcrnellemenl existé ; partant de ce principe, il 
n'est {Tuèrc plus dilUcilc d'admettre que la malicre existe, animée 
d'un mouvement éternel comme elle et accompagnée d'un prin- 
cipe actif capable de former le monde ; dès lors les arguments â 



I. Lflclere. BihHoiUhjiie chûisle, ciléG par Baj^lc. — iiêporaes aux quesliom 
d'un praciitciai, cha^i. clkxix, p. SS? ^■ 
3. Ihid., p. 883 a. 
3. /itV. 

a. IbUf.. p. S85 ût. 
5. ibiti., p. 888 fl. 




CRITIQUE DE LA THÉOLOGIE CHRÉTIEN'KE 



277 



I 



pûslLTÎori, |>ar laniïcessité d'un premier moteur et dVn autour de 
l'Ordre du Monde, sont dénués de fondement. 

Ils ne prennent de valeur qui si Ton pose d'abord \a notion 
chrétienne du Dieu inQniment parfait, notion à laquelle aucune 
induction naturelle ne nous conduit : « IJ n'y a que les philo- 
sophes clT.rétîen3, et surtout les cartésiens qui soient en état de 
battre en ruine la secle de Straton, sans craindre qu'on ne rétor- 
que contre eux-mêmes leurs raisonnements'. » En eiïet dans le 
système cartésien, la matière est créée par Dieu, elle est elle-mfime 
absolument inerte et insensible; Dieu est !a source unique de toute 
la force motrice et la cause immédiate do Funivers ; n'admettant 
dans le monde aucune espèce d'^activilé réellcj du mouvement on 
est en droit de remonter à un moteur unique^ éternel, immaté- 
riel*, de Tordre du monde, de la finalité interne, à une intelli- 
gence suprême qui conçoit et réalise celle ordre et celle finalité : 
« Le même Dieu, qui a créé la malière, et qui lui adonné les 
premières impulsions, est la cause qui continue à mouvoir les 
corps, et cpiic!(cculc les lois du mouvement qu'il a faites'^, m 

L'bvpothèse cartésienne est-elle philosophiquement supérieure à 
Thypothèse anlique!" Est-on mieux fondé à supposer à l'ongine 
des choses un èlre infiniment parfait qu'A admettre réternîté d'une 
matière que Texpérience nous faitt connaître? Bayle ne tient pas 
à presser cette question trop vivemenb ; il déclare suivre Descartes, 
et dire avec lui que Tidée de Pélre inQniment parfait, qui est en 
nous, nous conduit à aflli'mcr Tcxistence de cet être cause de 
toutes nos pensées'... 

Le mécanisme cartésien eat-il un meilleur système explicatif 
des phénomènes que la notion antique de la matière animée? 
Nous verrons pKis loin que telle ne paraît pas être la pensée de 
Bayle. 

Toujours esl-ïl que l'hypothèse cartésienne est sujette à des 
dilBcultés singulièrement embarrassantes, car si Dieu est la cause 
universelle et unique de tous les mouvements,, de tout Tordre de 
rUnivers physique et du monde des pensée^, iï faut donc dire 



ï. Continuation des pensées Jrêerses, chBjl. cvi, O., t. Ill, p. 334 (/■ 
3. Article ZaLai^slh. Hem. G, Dicthrifiaire, t. V, ji. 534 b. 
3, Conlinuatioii des Pensées diverses, cliap. cxt, p. 3^1 b. 
4- Ibii!., p, 3^3 ti 6. 
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Hti^M qu'il l'sC In ciiiiHo ilr loiit to niai qui règne dans l'uni^er;^. 
de loiil le j)cclu'' dfinl notre volonté se souille... n Si vous mr 
répliquiez que la doclrine des catlêï»icns porte à Cïoire qu'il est 
mi9»i la l'nuse des nclcs de nntiç volonté, je vous répli<]ucrai$ ù 
mon lour que je ireritre (KÙnl diin^i ce mystère. C'est un noii me 
taufffre, cVst un abîmp dont il faut que Ton fi'êloig-ne sans tour- 
ner les veux en nrriÏTO, de ptur de devenir une atatue de sel 
comme la feinnio du I.otli ; la pliilo^oplue n\v peut voir goutte, il 
faut FPj^ourir liumbleuient aux Iuuii6ri-s nivelées. ^ 

LVxistence de Dieu nous est connue parla seule révélation: 
nnns la croyons pai' rcITct de la ^tIcc. Maïs ni rinslincl de la 
nature, ni le Jeu naturel (Je la penséeliumaine ne nous conduisent 
à l'aflirmer ; ù travers le?* détours, les réticences, les flottements 
d'expression et de doctrine, voilà la thèse essentielle qui réappa- 
raît sans Cesse dans toutes les parties dès oU'VTages de Bayle. 
quant à la démonsLration de re]ii5tence de Dieu. 
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Lo système chrétien délermlne le rapport de l'Être infiniment 
jiarfaiL an monde dantil esldbUnct ; Dieu crée le monde de rien ; 
et celle doctrine de la création a l'avantage d'élever au-deesue 
de tonte îimite l'infinité et la ton te- puissance divine, et de bou- 
meltre lég-ilimemcnl le monde au gouvernement divin. 

Mais la création esL-elle rationncllEment intcllig-ible i' Est-elle 
en accord avec les données de l'expérience? 

Bavl<? marque nettement en plusieurs endroits, en particulier 
datis Tarticle KpiciirCj que la production du monde a nihîlo 
répugne à la raison. 

Tous les physiciens du paganisme se sont accordés à recon- 
naître que la naattère est incréée. Pourquoi!* Parce que la pro- 
duction de lii matière répugne évideniraenl à la notion de TÊlre 
nécessaire et parfait. Faute de révélation, les platoniciens ne 
[xnivaient admettre la création: n Ils ont rejeté les mystères de 
rKvangite parce qu'ils ne les pouvaient accorder avec les lumières 
delà raison. lU ne se seraient pas suivis s^iU étaient tombée 
d'accord que Dieu a créé la matière '. » 

Dans l'iirticle Zabarella^, lîajle trouve occasion d''examiner un 
autre aspect de la doctrine de là création. La Création suppose 
un commencement du Monde ; comment peut-on concevoir le 
commencement du temps par rapport à r^Hernité !' 

Celle question du rapport du temps à réteinilê, Bajle en ins- 
titue la critique de façon très subtile, en ramenant les solutions 
possibles ù la rigueur de leurs formules logiques, et en opposant 

I. Arficis Ejticnre, DKtirjtinnïre, l. Il, P- 7'ig f- 

■j. Article Zabarelfo. Hem. F, G, II, DictionRoiie, t, V, \>. 683 l> et suiv. 
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Vune h Tautre les rormules : méthode qui s^approche singulière- 
ment de celle que Kant, dans un esprit très analogue, appliquera 
des questions semblables. 

Deux thèses opposées se combattent avec des objections d'égale 
valeur : i° Dieu a créé le monde éternellement, le monde n'a pas 
eu de commencement, car le décret de Dieu, en vertu duquel 
existe le monde, ce décret est étemel. 

n" Le monde a eu un commencement, car le monde n'est 
qu'une créature, et une créature ne peut être étemelle. On pour- 
rait développer sans fîn l'une contre l'autre ces deux argumenta- 
tions sans avancer d'un pas. 

Mais toute cette discussion repose sur un malentendu relatif 
au sens qu'on donne au mot éternité. L'éternité de Dieu est une 
durée simple, indivisible, sans passé ni avenir ; tandis que la 
durée du monde est faite de moments successifs : on peut dire 
que le monde n'a pas de commencement sans pour cela qu'il 
soit éternel. 

On est mtlme, en suivant la raison, obligé d'avouer qu'il n'a 
pas de commencement, car où placer ce commencement de 
monde? « Comment prouvez- vous que le monde n'a pas toujours 
existé? N'est-ce pas par la raison qu'il y avait une nature infinie 
qui existait pendant qu'il n'existait pas? Mais la durée de cette 
nature peut-elle mçttre des bornes à celle du monde? Peut-elle 
empêcher que la durée du monde ne s'étende au delà de tous les 
eommencemenls particuliers que vous lui voudriez marquer? il 
s'en faut d'un point de durée indivisible, me dites-vous, que les 
créatures ne soient sans commencement ; car selon vous elles 
n'ont été précédées que de la durée de Dieu qui est un instant 
indivisible. Elles n'ont donc point commencé, vous répondra-t- 
on ; cav s'il ne s'en fallait qu'un pointée parle d'un point mathé- 
mathique) qu'un bâton n'eût quatre pieds, il aurait certainement 
toute l'étendue de quatre pieds'. » 

La même notion de l'indivisibililé de la durée divine fournil 
un autre argument encore pour prouver que le monde n'a pas de 
commencement. Comment le décret éternel de Dieu aurait-il pu, 
pour le commencement du monde, choisir tel ou tel moment 

I. Article Zabarella. Dictionnaire, l V, p. 5Sô b. 
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dans une durée indivisible? Cela ne se peut concevoir qne dans 
une durée successive qui n'existe pas en Dieu '. 

Cette double argumentation contre la possibilitc do rapport 
deréternilé divine et du monde de l'expérience, porte à plein 
contre le système chrétien de la création, qui juxtapose, sans les 
confondre, le créateur infini et la créature temporelle, réternité 
et le l^mps. 

Bayle, à la vérité, offre au système chrétien un moyen d'éluder 
le dëujuème argument, une possibilité de concevoir le chois 
divin d'un premier commenceimenl du monde : il sutlit. pour 
cela, de supposer que Dieu a con<;n une durée successive sans 
commencement ni fin, mais qu'il a choisi dans cette chaîne aans 
fin un moment comme le premier et laiss^tout le reste hors do 
l'existence '. 

C'est sur celte concession courtoise à la doctrine de la création 
que Bayle dût la discussion, fidèle à son habituelle précaution 
de ne pas finir un article sur un passage dont pourrait s'inqiiié- 
ter la foi, mais de Itiis^er du sucre au fond'du verre... 

D'ailleurs, s""!! nous oflre un abri contre robjection toute ration- 
nelle lirée de lu uiilure divine, il n'en offre aucun contre le pre- 
mier argument, qui, du point de vue de l'expérience, établit 
rimpossibilité de concevoir la limite où s'arrêtera la chaîne sans 
fin des pliénomènes. L'expérience physique, qui noms fournit la 
notion de la durée successive des phénomèibos, ne nous fournit 
aucun moyen de concevoir la Itmilalion de. cette durée. 

De tous ces raisonnements, qu'il n'est pas vain de rapprocher 
de la première des antinomies kantiennes et des discussions de 
ridéal transcendantal, il ressort que lerapport que prétend établir la 
doclrine de la Création, entre la nature, telle que l'expérience 
phjsique nous la fair connaître, el Dieu, est indémontrable cl 
même ininlclUgibio. Le passage de TUn, de Plnfini, de rÉternelj 
au multiple, au llnî, au successif, n'est pas mieux explique dans 
le système chrétien que dans le spinoziste : ni l'un ni l'autre n'a 
pu faire avancer d*un pas la métaphysique du vieux Parméiiide. 



I. Arlicle ZubareUa. Diclloniiiiire, t. V, p. h&'i ù. 
a. /6jV.,p, 588 a 6. 
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Si rnaintcnanL notis enviaag^cnns le système de la mi'Lnphvsique 
rlirPlîcnn'C, non plu*;; ilu point de vue de l'exf^-rieiice pïivsiquc. 
flans la (J.>rlriiiP de hn rciVdiùn, muis, flii point de vix.' de Tespé 
rîence moralp, dans, la Joclrine tie la l*rovidenceT nous v<?rron& se 
lever des difficultés bien plus gmvea ot insurmniiUblçs. 

Le (If'vrlnppcrucnt do ces difficull/'s, di'jà indiquées dans les 
œuvres anLérieures de lifijlc cl dès ses loutta premitrea produc- 
tions ', occupe une grande place dans le Dûtinnnaire, la plus 
grando dans les écrits qui Font suivi, cl où Rajle précise, en les 
défendant, ses dorlrines. 

Tout ressenticl de la critique bajliemie de la Providence se 
trouve rassemblé en trois articles du Dictionnaire, les articles 
" Manichéens », n Marcionitos », v PanUcîens », relatifs ii trois 
sectes proches parentes qui soutinrent contre l'orthodoxie, aux 
premiers siècles du chrialiiinisme, cette doctrine que le monde 
doit son origine à deux principes, deux êtres éternels. Pun 
auteur du bien, Taulre du mal. — - Buvle a défendu,' expliqué» 
développé sa doctrine critique de la Providence, sans y apporter 
aucun élément vraiment nouveau, et surtout aucune modification 
réelle dans toute la suite de son opuvre : dans la OnitUniation 
des Pfnsiles dîrersfifi, ouvrage qui parut presque anssilL>t après le 
Dictionnaire, et où Bayle reprend , en les mettant au point du 
progrès Je son esprit et en leur donniinl une poilée toute nou- 
velle, les principes des Pensi't\i fltvi'i'ses sur k's comî^tes ; dans les 
Jiéponst's oax (fiestions iVim provincial, ûii Lajle, se défendoDl 

I. V. iupro, p. 33, fitj. lyy tl ïuiv. 



i 
I 
I 




CRITIQUE DU DOGME DE EA PROVIDENCE 



2â.t 



contre des attaques, dorme à la question de l'origine du mal un 
très ample développement ; enfin dans les Entreliens de Maxime 
et de Thémisif dErniere apologie qui fut intprrompue par la mort, 
exposition d'aillecirs de portée moins générale que celle de l'ou- 
vrage précédent, et dirigée surtout contre des adversaires per- 
sonnels. 

Pour exposer la critique bajliennê de la doctrine de la Pro- 
YidencÉ-, nous nous servirons simultanément de tous ces ouvrages, 
choisissant partout les textes les plus décisifs ; riiomogénéité ex- 
trême de la pensée de Bayle et son défaut absolu d'exposition 
systématique nous le permettent et nous y invitent. 



Le manichéisme n'est pas pour Bayle un simple prétexte de 
battre en brèclie la théologie orthodoxe. On verra plus loin quel 
lien existe entre Thypotlièse du double principe et sa pensée phi- 
losophique. Je me borne ici à remarquer que rhérésïe mani- 
chéenne a eu dans Thistoire religieuse une importance considé- 
rable. Elle était^ au ternps de saint Augustin, la tentation de& 
esprits curieux, rebelles k détourner leur regard, selon le pur 
r précepte chrétien, des u vanités de ce monde ». Reparâissaiit 
sous des noms divers, elle exerça longuement Tactivité polémique 
des théologiens. Au xvu" siècle naême^ des livres sont écrits 
contre les faux principes du manichéisme. (Vu rapport du P. Tho- 
massio, la vieille hérésie règne encore dans quelques paya de 
rOrient. Elle avait été commune parmi les anciens barbares de 
l'Europe (d'après Tobias Paameru?, Systema Theolotjiae Gcniiliny. 

Dans l'histotre de la philosophie le système du double principe 
n'occupe pas une moindre place. Cesl h Plutarque que Bayle 
emprunte la inajeure partie de ses rcnseignemenis sui' ce sujet, 
et ii le cite longucnTent : « Il est impossiblB, dit-il (traité d'Isis 
r et d"'05iris}, qu'il y ait une seule cause bonne ou mauvaise, qui 
soit le principe de toutes choses ensemble, parce que Dieu n'est 
point cause d'aucun mal et la concordance de ce monde est com- 
posée de contraires comme une lyre du liaut et du bas, ce disait 
Héraclîtus... Par rpioi cette opinion fort ancienne, descendue 
des théologiens et des législateurs du tempsjusques aux poètes et 



1. Arltcte Monkhéens. Rem. G, Z>(i-(jgjiwn(Vr, t. IV. p. gi b. 
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fliix pliilnsopKcs, sans iiiii'on Haclie loiiliTot» qtiî en est le premier 
auteur, encore qu'elle soit si avant ini|iriinée en la foi et per- 
suasion des homme», qu'il n'y a moyen de l'en effacer ni arra- 
<-lier... II est forcé que la nature ait un principe et une causé 
ilonl procMe k mal aussi bien que le hien'- » Plularque trouve 
le iloublo principe chez Zûroaslre, Héraclilc, Pylhagore (ïe bon 
principe, un, fini, reposant, droite non pair, carré, dexlre, hi- 
minnnx : et, le mauvais, licut, InGni, mouvant^ courbe^ pair, 
plus long que large, int'gal, gauche, lén^brcux); chez Arislole : 
Vun fitrint', l'autre prirotion; chez Platon : le mcsine et Vautre. 
Platon d'ailleurs dans le livre des Lois déclare ouvertement que le 
monde ne se gmivenie pas par ime seule Ame, mais du moins 
par deux : la bienfaisante, et celle qui produit des effets con- 
trai res. 

Plularque adopte formellement la doctrine du double principe. 
A son témoig^nage Bïiylc ajoute celui de Dingène Laërcc ; n que 
les philosophes perses, bien plus anciens que ceux d'Egypte, ont 
enseigné constamment cette doctrine' ». 

Les manichéens se trouvent donc t^^^c, dans la discussion de 
l'origine du innl, ri;prêsçiUaLirs d'un grand courant de pensée re- 
ligieuse et philosophique ; il ne s'agit pas d'un assaut paradoxal 
donné à la ihéologie chrétienne au nom d'une secte oubliée^ mais 
d'un débat entre deux grandes formes de pensée. 

Voici cntnmcnt lîavlc entend que soit posé le problème du mal : 

Il ne met pas en discussion l'existence d'un Dieu Un et par- 
fait ; il accorde que les idées les plus si'ircs et lea plus claires de 
l'ordre nous en assurent ^. 

Cette assurance étant donnée, le débat ne saurait porter sur le 
fond mt*mç du dogme, La solution vraie est donnt'e dans l'énoncé 
même du problème. Élant admise l'existence d'un Dieu parfait, 



1. Plutarqui-, ciLi- dans |a veraîôn d'\inyol. — Articifl Mankhiena. DieHan^ 
iiaire, t. iV. Rora. C, p. f>o a. 

j, liiid. IWm. IJ, p. 90 6. 

3. /in/- Rem. D, p, yu 1. 

Les cliscii!tama& r(?lativG» DiiK prciivra de l'elisLotlCie do Dteu nOUï ont appvîs 
ce q^i'it faut pen^r do In concession faite par Bay]i% dans le préaeni pKssflge. 
DVilIcurs dan^ 1Vri)c]t: Mânîdict^ns l^(^mE^, it gltssct par pr^lérlLinri, celle >di?e 
4pic iJDDs la iinlEon do tinlini on pourrait 11 priùfi etnbrs&ser la malice comma 
iiVtant pBis moins rocite gue la bonté, 
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il s'ensuU a priori que Tétat des hommes est conforme à la per- 
'fection de Dieu : «t La raison,., nous uionlre avec k dernière évi- 
dence que nous devons croire bien fait tout ce que Dieu a fait'. » 



Donc, par les raisons a priori, les manicliéeng seraient dès 
Tabord mis en fuite. 

It importe de bien retenir ce point de départ, faute de quoi 
on s'exposerait à faire à Baylc des objections qui ne portent pas 
contre son argumentation ; savoir : des objections tirées a priori 
de l'idée de ]a perfection divine. Les adversaires n'y ont pas man- 
qué. Après la mort de Baylc, Leibniz lui-même a basé toute sa 
réfulalion sur ce nialenlcndu. 

Prenons donc comme démontrée rexistence du Dieu un et 
parfait; la perfection de Tunivers en découle. Mais (sî l'on s'en 
tient au domainedc la philosophie) il n^ a point de système qui, 
pour être hon, n'ait besoin de ces deux choges, Tune que les 
idées en soient distinctes, l'autre qu'il puisse donner raison des 
expériences. 11 faut donc voir si les phénomènes de la nature se 
peuvent commodénieni expliquer par l'hypollièse d'un seul prin- 
cipe '. 

Pour tout ce qui n^cstque l'expérience du mouvement et de la 
■variété qui sont dans les corps, on peut aisément sauver la sjru- 
pHcitc et rimmutabilité de Dieu : le seul établissement des 
causes occasionnelles y suCQt, pourvu que l'on n'ait à expliquer que 
les phénomènes corporels, el que l'on ne touche point à riiomme. ., 

Mais la notion que rexpériencc nous fournit de la nature et de 
l'état des hommes donne lieu i de très grandes objections contre 
Punité de Dieu. Les voyages, Thistoire font voir partout le 
malheur et la méchanceté des hommes, et çà et là seulement, 
quelques exemples de vertu, quelques exemples de bonheur '. Le 



I 



I. Réponses àn^ questiana iT'un provincial, chap. cxLrv, O., t. III, p. 7^5 b. 

i, Ariicte Manichéens. Rem. D, p, 9a a. 

'S, }bid.. « L'hoirimc est tnéchant eL malLeureux : chacaii le connaît p^r œ 
qui se pBESfl ;iu diïdâQâ de lui, et par le commerce qu'il est ûhlîgi^ d'avoir âvec 
eon prochain. Il aiiEUt de vivre cinq ou six ans, pour être parfaitement convaincu 
de cet; lIgus ariicIcB : cea-L qui vivent beaucoup et qui sont fort cuga^i^a Jana 
leK ailairos, câuuaisâcïvt cela «Dcore pLtis clairement; les vo^agë^ sonl lIqë leçons 
perpcluellc» là-desaus ; ils font voir j^rtout les monument» du malheur et de 
1b méchtinCQlé dei liommes ; partout dss prisonB et des tiApitaux; paLtlout doa 
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nijil i"*l utï foil, Qiu'llo est rhy|>ollièsc qui rend Ip mieux corn- 
plii (le ce liitt ? I/liv|hilln''si' ortlindii^e y pctit-elle parvenir? 
« Niinc anitiiis opus, Aciiu, iium- [iitctorc liriiin'. n 

hc mal fjiii nsl dun!; It: monde {k;iiI su ili^linguer en deux 
sorlps : le ninl |ilnsic|n'' et Ir mn\ moral, la stiiUîrance cl la 
inécliaiici'U'. Ia* mal iitoial *:»[ \>: [la'ud de la cunlruvcr^c, car si L on 
[larvienlJi acrorder le fait du mal moral avec k perfection divine,, 
on pniirra lenler d'expliquer le mal piiysii^uc, com.mc la juste 
auilr du pVliL-. 

Aussi Uay le, dans te Dictionnaire, glisse-l-il sur lo mal pliysique. 
pour porter tout son effort mi point <li'mif. Cependant, sur h 
mal physique ni^mc, on p<?nt élever des difficultés quî ne soriL 
pas petites tl il n'y a pas l'ailli dans les ûnvr;ig'4-'s puslérieuis, nù 
il fouille l<i question k loisir. 

Le m:d plnsiquc n'csl pns la simple privation d'un bien plus 
grand, c'est uni; soniïVance positive. Que cet état de souffrance 
existe dans Jie monde, nul ne songe sérieusement à le contester 
Mais on [Kiul discuter, ainoti sur le fait, au moins sur rélendui' 
du fait. ^ a-L-il plus de bien que de maly ou ]>lus de mal que; île 
bien dans la vie humaine? Les défenseur?* de la Providence tien- 
nent volontiers pour l^optiniisrae. Bayle ne trouve pas convain- 
cantes leurs raisons. Ln plus spécieuse est développée par King, 
évêque de Londondcrrv, dans son hvre VOrifjine damal^. King 
prouve la prédominance du bien sur le mal parTuniversel désir de 
vi\Tc. Baylo lui répond, dans la deuxième partie de la Ftéponse aux 
(jucsiions d'un proi'incini, que la crainte de la mort est plus ma- 



gibt'U et dos mendiant», \o-as vfije?. ici les débris d'une \ittc florîssaule ; ail- 
leurs vous ii'oii pouvM ]^a« m^mo IfDuvfT lp« rHines,- t,cs pers d'i^tude, iBns 
sortir de leat cabïncl, sont ceiiï i]uï aCqulL-rcnl lo plus ilti Lumière sur ces 
deux articles, paroo qiiVn lisaut VNisUrire, ils font pa^sct an râvue tons les 
aiède». ni lou* lus pajs du monde. L'iliîtoirc n est, Ji proprement parîiT, qu'un 
recueil des crïcnoa fl cius iiiforlunps du pcnre liumqîii ; mais remarquons que 
cesdeuK maux, l'un mural cL l'aïutro physique^ n'occujionl jiue toute Thistoirc ni 
toute fespérience des piirUciiliers : on trouve partout ot du bien moral et du 
bien [ilijsiqtie ; cjiielipiei exemptas de vertu, quelcjue^ oxcmplos de bonheur ; et 
-c'est ce quL fait la dîUlcult^. n 

I. Article Mamcfiéens. Dicdanmire, t. ]V. Rom. D., p, g3 o. 

a. Publia DU i']02' 
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chioale cpe raisonnée, elle n'exprime pas \e jugement des 
hommes sur la vie. Les hommes qui souffrent n'accepter'aient 
pas de recommencer leur yic. Enfin si les hommes trcss malheu- 
reux s'abstiennenl en général de &e donner la mort, c'est qu'ils 
sont retenus par un manque de cQurag:e, par l'idée de l'ig-nominiQ 
alLachée au suicide, par la crainte de la damnation. 

Celte partie de la discussion, d'fiîlleurs fort accessoite, est loin 
d'être la phis forte. La discussion de fait de l'oplimisme et du 
pessimisme est nécessalremenl très vague^ faute d'une base d'ap- 
préciation ; elle se réduit toujours à des atTîmiations opposées 
correspondant à des points de vue et à des tendances dllTérentes. 
liayle a démêlé avec perspicacité le caractère instinctif du désir 
de vie et son opposition avec le jugement que font les hommes 
du. bonheur et du malheur. Mais quelle conclusion en lirer ? Est- 
ce l'instinct qui a torE, ou la raison qui est trop courte!' Une 
raison qui saurait rejoindre el pénétrer l'instinct ne reconnaîtrait- 
elle pas que bonheur et malheur son!, des termes confus, sur les- 
quels on ne peut étabhr aucun jugement ayant une valeur uni- 
verselle et une utilité pratique, et que la loi de la vie est contenue 
dans le désir ï" Gens qui souffrent ne voudraient pas recommen- 
cer leur vie. C'est vrai et c'est vrai de beaucoup même qu'on 
juge de-^i heureux, mais pourquoi le dêgoûl qui nous prend i la 
pensée d'un recommencement identique de l'existence P Est-ce 
parce que nous pesons les souAVances passées et que nous leâ 
Irouvons plus lourdes qoe les moments heureux.'' IN'est-ce pas 
plulùt que notre désir ne peuï embrasser le passé, le déjà fait, et 
que l'inutilité de repasser l'œuvre faite nous écœure > Le vieillard^ 
qui ne recommencerait pas sa jeunesse, accueillerait avec trans- 
port une noitaelie jeunesse, sans souci des tourments plus cruels 
que la nouvelle épreuve lui pourrait réserver ; ne déaire-l-il pas 
le plus souvent avec ardeur la prolongation d'une vie que les in- 
firmités assombrissent ? Tant le désir est amnuroux seulumcnt 
d'activité et d'avenir I Quant au suicide, sans doute les raisons 
que Dayle donne de sa rareté ont leur valeur, mats nous savons 
aujourd'hui qu'elles ne sont pas très puissantes, la vraie raison 
est dans rinstinct de vie dont Bayle a reconnu lui-ajème la puis- 
sance et non dans les principes et croyances dont il o si bien 
mis en évidence la faiblesse pratique. 



ifS LA (IRITIQCE rtAYLII!.NNB 

Mais nous noua plaçons tlans celle digression, au putjit du vur | M 
il'iinu concrpliiHi [inirnirnl naluralisk' du \a vie, Uayle a afTaire 1 3 
Il rnpLmiisiiie llKv>lu^nipir, ri ïl est il«ir que dans U couceplian 
il'un uiondi; où Dieu dl^pi-ni^- les Liens et les maux, et uù toule 
In raison de vivre est l'espoir de l'iminobilc bvatilude de l'élcr- 
MÎIé, la soiilTrancc prend une stgnillc^tion toute dilTérentc, cl le 
dt'sir de vie, mis par Dieu datis TlionuiK-, n'ahâoul pas Dieu de 
lui avoir donné la douleur pour compagne Gdèle de sa vie. 

Aussi bien, le « nœud gordien « de la qaicslion du mal phy- 
sique n'esl pas dans lappréciation du plus ou du moins de la 
souffrance, mais dans la raison qu'on peut donner du simple 
fflil de la souffrance. Pourquoi à certains mouvements nécessaires 
de la matière Dieu a-t-il allaclio des sentiments de douleur plu- 
liH que de plaisir ' ? 

Sans doute on répondra que la douleur est nécessaire comme 
punition juste du péché, que, «.'il n'y a pas de douleur il ne peut 
y avoir de récompense non plus que de châtiment... Ce n'est pas 
évident, car on peut fort bien concevoir une graduation des 
biens récompensant le mérite, sans aucune souffrance positivé. 
Le mal nVst pas nécessaire comme épreuve avant la récompense : 
l'auigmenlalion des bienfaits suffit a récompensera 

Inutile d'alléguer, comme fait Laclauco à Kpicure, que Dieu 
pourrait, mais ne veut pas. àicr le mal, sous prétexte que sans le 
mal nous n'aurions pas de connaissance du bien. C'est faux en théo- 
logie puisque le mal ne louche pas les anges ni les bienheu- 
reux. C'est faux en philosophie : il n'est pas nécessaire d'avoir 
senti la douleur pour éprouver le plaisir comme un état com- 
mode ; ce n'est pas le plaisir qui s'use par l'hahilude, ce sont 
nos organes qui se changent et nous donnent moins de plaisir. 
Si l'état de plaisir persistait le même, nous éprouverions con- 
stamment la commodité de cet état ^. Le fait que Tétat de plaisir 
est toujours passager et mfilé de douleur est une preuve en faveur 
des deux Principes, et du compromis .survenu entre eux pour 
iûire sortir le monde du chaos \ — <t Qui n'admirera et déplorera 

1 . Réponse aax faestlons d^iin provineial, chap, t.xxvj, O,, l. 111, ji. Co/|. 

2. lifid., chap. t.ssvir. 

3. Article Pnitliciens. Hem, E, Dîelionnaiie, t. IV, p, 5a6 b el Ëag a, 
4' Ibid., p. Jag a b. 



CRITIQUE DU DOGME DE L,V PROVIDENCE ^ 

[la deslinée de notre raison? Voîlà. les manichéens qui, avec une 
lypothèse lotit à fait absurde et contradictoire, expliquent les 

[«expériences cent fois mieux que ne font les orthodoxes, avec la 

Ksupposition si jiisLe, si nécessaire^ si uniquement véritable d'un 
)remler principe inlinlment bon et toul-puissant V )» 
En admettant même qu'il fallût du mal pour donner à la ré- 

[»compense toute sa valeur, encore faudrait-il constater qu'en fait 
la souffrance fiit une suite du péché. En plasleurs endroits du 
Dictionnaire I3ay]e touche cette question et montre des excmplns 
éclatants du malheur attaclic au mérite et de la forlune comblant 

[•des méchants^. 11 est clair que les souffrances atteignent les 

L-gens de bien comme les autres. Dira-t-on que l'aMiction leur est 

donnée pour leur utilité, pour la sauvegarde de leur âme, qui 
risque de s'endormir et de se perdre diins l'inerlie du bonheur? 
C'est abuser, l'appAt d'un plus grand bien suffirait à les eïcÈtcr 

[;aur la voie de la vertu. 

Mais quelle utilité^ quelle justice excusera les aouITrances infli- 

[?gées aux petits enfants, les maladies mortelles qui les frappent ? 
■Et si, comme on ne peut guère se défendre de le croire, les bêtes 

■sont douées de sensibîltité, à quoi bon faire souffrir ces êtres 
privés de toute raison, de tonte responsabilité? 

On alléguera la sagesse de Dieu qui agit loujoiirs par les voies 
les plus simples. Ce prmcipe, sans doute, que Malebrancbe a 
mis dans son plus beau jour, a quelque chose d'éblouissant. 
<i M. Bayle a été de ceux qui crurent que le P. Malebrancho 

idonnalt par là un merveilleux dénouement ; mais il est presque 
impossible de s'en payer après avoir lu les livres de M. Arnaud 
contre ce système, et après avoir bien considéré l'idée vaste et 
lumineuse de l'htre souverûinement parfaite » Bayle ne peut 

icomprendre que la sagesse de Dieu mette une limite k sa toute- 
puissance contre Tinlérêt de sa bonté. 

Comment enfin justilier la bonté divine quand on envisage 

li'atroce châtiment de la damnation éternelle réservée à la plus 
grande part du genre humain * ? 



li' .\rlicU Pauîiciens, p. 5ga a. l. 

2. V. nolanipiçnt îi's articles Brutua et Rujin. 

3. néponse aux questions d'an, proaincia!, cliap. «lv, O.i i, III, p- SjÂ 6, 
4- Ibid., chap, cLvi, p. g^S et soîv. 
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Mai» laissons ces clifTtciillés. AtJnicUons que le mal physique 
se puisse juatilîer Cfimiitc cliAtimonl du mal nioral : les difUcull^s 
qui lombent sur lo mal moral sont foudroyanlcs. 

Le pécli6 oxistc. Il osl n'|>uTic]u tur loulc la face de la terre. 
Dieu créateur de loules choses est-il l'auteur du p*^rïk^ el cnm- 
ment peut-on concilier sa jwrfcction infinie av^?c l'cxislencc cl 
l'abondant épanouisse nient de ce qui est l'objet de sa plus grande 
horreur ? 

La question cxeri^ait depuis longtemps racLivitO passionnée de$ 
docteurs chrétiens. Elle avait pris un cnractore d'acuité parlicu 
lier depuis que Luther et Calvin, renouvE?lanl dans sa terrible 
rî^iditu la doctrine paulînienne de la gr&ce el du salut, avaient 
fait apparaître son opposition i la notion commune de la Justice 
et 4e la bonté. 

Sur la question de la prédestination, lea esprits s^étaient divi- 
sés, les uns se réfugiant dans le mystère insondable de la perfec- 
tion divine, les autres s'eflbrvant, par des concessions plus ou 
nioia* étondue9, d'accorder la doctrine cbréticnne du péché, de 
la grâce et du châtiment avec les données de la conscience mo- 
rale commune. De là toutes les scctea nuancées autour de la 
qxîÉstiûn de la grâce, depuis les prédestina leurs les plus riyidcs 
jusqu^aux rationaux socmiens et, dans le catlïolicisme, les dis-' 
putes, assourdies par la domination du principe d^autorité, de*' 
molinistes et des jansénistes. 

Bayle entre en lice et étale la question en pleine lumière, 
éprouvant la valeur de toutes les raisons proposées pour accorder 
ensemble la perfection divine et le péché. 



Il en e.:t quelques-unes qui ne demandent pas une réfutation 
bien approfondie'. Telle CPÎle de saint Basile, alléguant que les 
vÏL'es ont leur origine dans l'âme même de Thomme : il suflitde 
lui répondre que Tboinmc est l'ouvrage de Dieu', 

Qu'on ne prétende pas non plus démontrer que le péché serve 
à la manifestation- d'une perfection divine. On ne doit pas dire 



I 
I 

i 



T. Bajlc sigEialc La IcnLalivc faile dans ronliquiU' par les slqîciens pour 
démontri-r l'utilité dinicecl'un univers [im^i[!enLieHcnieiit gouviîftip, l^lularque 
a réfulc les arçuniûTiLs sloïcic-ni- (arlJde Pnuiiciens, p. 534, 53ô a). 

a. Article PauUciins. Rcni, E, Dii-lionnaire, l. IV, p. 629 b, 53o a. 
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que Dieu a pcrruis le péché afin de manifester sa eagesse : sa 
conduite, en ce cas, serait « si contraire aux idées claires et dis- 
tinctes selon lesquelles nous jugeons de la bonté et de la sag-eisse, 
et, en général, de tous les devoirs d'un père et d'un roi, que 
notre raison ne saurait comprendre que Dieu puisse en user de' 
même. Mais, direz-vous, les voies de Dieu ne sont pus nos voies. 
Tenez-vous en donc là ; c'est un texte de TÉcriture, et ne venez 
plus raisonner' ». 

La limitation de la puissance divine paraît plus choquante en- 
core quand il s'agit de la production du mal moral que quand 
le mal physique seul était en question. Malebranche allègue que 
Dieu, aimant invinciblement sa sagesse, n ne peut donc se dis- 
penser dagir de la manière la plus sage et la pins digne de ïiiL, 
et de suivre la conduite qui porte le plus le caraclJire de ses a(tri- 
huls 1) (c'est-à-dire d'agir par des lois gmérales et non par des 
volontés particulières). — Bayle répond : « Voilà un de ces 
obstacles internes dont je voua parlais tantôt. On laisse la bonté 
de Dieu en son entier ; mais on suppose qu'elle est rendue im- 
puissante par l'anjour qu'il a pour l'un de ses autres attri- 
buts*. » Arnauld répliquerait k Malehranche : « Mais avez-vous 
bien pensé qu'en avanc;ant de telles choses.,, vous entreprenez de 
renverser le premier article du symbole par lequel nous faisons 
profession de croire en Dieu le Père Tout-Puissant ^'? » 

Il est vain de prétendre que, sans la chute d'Adam, la justice 
et la miséricorde de Dieu nous seraient demeurées inconnues : la 
seule idée do l'être souverainement parfait enveloppe celle de ces 
vertus*. 

Enfin on n'avance rien à répéter que Dieu agit dans l'intérèi. 
de sa (jloire. Bajie n^i pas de peine à dissoudre l'équivoque de cet 
argument de Jaquelot : en quel sens entendre le mot gloire^ 
Est-ce la gloire égoïste d'un prince ambitieux î* Sinon ÎI faut jus- 
tifier de la perfection de sa conduite : seule une conduite parfaite 
peut le glorifier dans sa perfection, n- Je vous assure que pour 
détruire d'un seul coup toutes les dîEQcultés étalées dans Ic^Dic- 



I. Articlfi PauUcii'na. p. Ë3o tf. 

3. Hèffonses aux )juesihii$ fl'un prauiireia!, 0-, l- Ht, p. 8ia b. 

3. Ibiil., p. 8i3.j. 

j^. A.Tl\cle PmUcie;ts. Rem. E, Diciîonnau-e, t. IV, p. 5So 6. 




L\ (HITIQUE HAYMETfTC 

HonnJiire criliqup^ 11 gullimiL iTt-lalilir qiio Dieu n'aime que lui 
miaule ; car toulcs ces iliniculu's siip{KiseE]l nomme un princt|K 
reconnu de part el d'autre que Dieu rst infiniuirnt bon et snln\, 
•t que la première de ces deux 4.'pilliî;te$ ne i'cnlend pas dans le 
»cn^ inétoplivsîque, selon lequel il n'v n fmtnl d'iîlre qui ne soit 
bon, qn'elk sVnlend dans !<; s<i:ns nuMul, qu'elle sî^rnifîe uoe 
quiiiltè litonfaisanlo el que le sens de iVpUlitle emporte que tant 
s'en ffuiL qui! Li vertu et le vice soient des êtres indifférents à 
Diiu, el dont il n'emploie l'un prérérablcment à Tautre qu'à pro- 
portion dc3 uEilit^s qu'il en peul tirer, il aime rukressairemenl k 
verlu ; il haÎL nécessalremenl le vice^ o 

Bavle ramène ninai sans resse, impitoyablement» les tliéûb- 
giens qui par des artilices de langage s'en &",iftent, aux termes 
rig'onreuï du problème : d'un ctMé la nolîon de la perfection di- 
vine, de l'autre le j>éclié, conciliez-les à l'aide de la sinile rai- 
son, c'esl-y-dire en employant nos notions btimaines de la justice, 
de la bonté, de la puissance. Sinon, ne raisonnez pas : tenez- 
vous en au texte de rÉcriture. 



11 n'est pas possible log-iquenient de concilier d'une façon di- 
recte la Touli?-Put5sance Je Dieu el la production du péché. 
Reste h prouver que Dieu n'est pas auteur da péché, et c'est à 
quoi toutes les sectes de théologie par tous les moyens s'em- 
ploient. Pour que Dieu ne soit pas auteur du péché, il fant que 
le péché ne suit imputable qu'à Thommc, indépendamment de 
Dieu. En d'iiulres termes, il faut que i'iiomme soit libre. Le 
libre arbitre csl le centre et le pivol de loule la dispute de Tori- 
ginc du ii]ûl moral. L'article < Manichéens i» où Bayle donne 
uni; première esquisse, rc-duile a l'essentiel, de sa critique de la 
Providence, ne contient guère autre chose qu'un bref tracé de la 
controverse du libre arbitre'. 

Un dialog-ue est engagé entre Zoroastre et le philosophe Me- 
lissus : 

Mëlissiis : Dieu a créé l'homme innocent et heureux, mais 



I, lièponseî aux q\ie$lîa'is {('un prm'inetal, chnp, cxtiv. O.. t, IlL p. Sao a b. 
3. Article Manichéens, Rem. D, Diclionnaire, L. IVt p. g3 fl. 
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i'homn^e n'a pas suivi les liiniières de sa conscience; d'où le 
mal moral. La justice de Dieu l'a cliiilié ; d'où le mal physique- 

Zoroastre : Dieu eût dû créer l'homme sans irLclination au 
mal. 

Mélîsstu; : Mais riionimn agit oomrae cause libre. 

Zoroastre : Il est impossible de comprendre comment un être, 
qui Ti^existe pas par luI-mO'me, ag-îrail par lui-ml^me. En Tadmet- 
lant, Dieu pourra-t-il prévoir les actes libres de sa créature ? Si on 
Tépond affirmativement, il a donc prévu le péctn5 en craint ce 
qui est conlratrc à l'idcc de TOrdre. 

Cet échange d'arguments nous fournit le schéma de toute la 
discussion que les articles du Dictionnaire ont soulevée, et que 
Bayle a d-tatce dans toute son ampleur dans la Réponse aux ques- 
tions (tan provincial, ^ous ramènerons tous les points de cette 
discussion à deux chefs principaux : 

i" Le libre arbitre appartient-il réellement à Tfiomme P 

•î'^ L'hypothèse du libre arbitre suffit-elle h concilier la perfec- 
tion divine el le péché ? 



Le libre arbitre est invoqué par tous les partis chrétiens pour 
sauver Dieu de l'accusation d'être auteur du péché\ Mais l'affir- 
mation du libre arbitre ac heurte à la doctrine de la grâcCj dont 
la prédestination calviniste est la forme la plus rigoureuse. Les 
tenants de la puro doctrine de la grAce doivent se borner à la 
simple anirmaliuu du libre arbiti-e, et. s'en remettre, pour arran- 
ger la contradiction, à la suprême sagesse et à la Toute-Puissance 
de Dieu ; tandis que les rationaux s'efforcent de démontrer la 
possibilité et la réalité du libre arbitre. 

Ce sont doQc les ratiionaux surtout que touche directement 
la discussion du libre arbitre. Cest aux partis avancés du chris- 

Itianisme, aux libéraux que Bayle en veut ici ; aux plus pbîlo- 
1. Bay]e a déjà camtiatLii la liberti; d'imlîirércrce au cours d'uno diaputç 
qu'il soutint contre ArnauliJ ou sujoliie la dot^Lrloe de Mabbranclie sur la [ilaisfr 
da» sçna. (^Hépons^ de l'atileur iles notiVflfes àe \a ïtépublique des lettre» d 
l'Asis, vie, RoUerdam, l68(j). Il déclare alurs (/-féjïûnif, p. loO) !)u'il n'^ a pas 
d'aulrë vôritahle doctrine de la liherté d'indâHèrt-ncc c[ug cdic de Molinâ <tl ijue 
parioul aiilaur»' dao? les dftHîi cominunjona on rccomisU uuc vérîUiLle ILtfcrlû 
uns mdîlTérence (p. m). 




«Il L.\ CRITIQrE BATr.tEVSE 

sopliM de5 lh**c)logîen* qui sont en mêmp lemp* Ips plus tliAilo- 
gifmi (1(^1* [ihilns^iplifs. 

lîjiyle nr prrUrid |mis dt-rnontTpr que l'homme n'a pas de 
frnnc arbitre. Il tient sculptnent la question pour insoluble cl 
iiiinlclllg^blfî. 

On [Mjurriiit, en ultaqv^int Iiî frann iirbitrc, obliger « le soiate^ 
nanl à conrcsser qu'il ne comprend p&s ce qu'il avance, cl que 
ce sont des abîmes où noire rfliaon est toute engloutie, ne nous 
restant plus que \ù foi qui soulicnnc... Toutes hi hypothèses qiic 
les chrétiens ont établies parent mîil les coups qu'on leur porte; 
elle* triomphent toutes quand elles Agissent oflensivement ; mais 
elles perdent tout leur avantage quand il faut qu'elles soutiennent 
Tuttaque. IVos idées là-desaus ne sont claires qu'autant qu'il le faut 
pour éterniser la guerre, semblables à ces princes qui n^ont pas 
la lorccd'rmirôcherque l'on ne ravage leurs frontières, et qui SDiît 
asi^cz j>uis5ant5 pour faire des courses dans le pâ)'^ ennemi ' ». 

La contradiction qui rond inintelligible la doctrine du franc 
arbitre est double. Le franc arbitre est contredit d'une part par 
les principes de la théologie^ d'autre part par Texpérience de lia 
nature. 

Pourquoi est-il, ou croît-on indispensable d'afiîrmer le franc 
arbitre? Parce que c'est un postulat nécessaire pour bien fonder 
la justice de Dieu. Donc l'intérêt dp la religion, ou, si Ton aime 
mieux, la nature de l'Ktre infinimenl parfait nous fait conclure 
à la liberté de riiomme. 

Mais cette conclusion, tirée delà justice de Dieu, est contraire 
à sa tuule-puissance r Dieu est crcalcur de toutes choses ; il coû- 
serye l'univers de lellc sorte que rien ne se produit qui ne soit 
un elTel de $â volonté ; il est la seule cause capable de produire 
n'importe quel elTel réel ; et il est inutile de dire avec Malehran- 
elie que Thomme a le pouvoir non de produire quelque chose, 
mais d'arrêter l'action de Dîeu : car il faut autant de force pour 
arrêter que pour mauvoîr*. 

I. Article Mareiaiiiles. Hom. F, Dkttannatrf, l. IV, p. m a. 

Yplci de ninuvcau la farcnc aiitinomii:|i]o dont liiiiis^ Bvnns obserrô I craploi 
dan!! I» di#c:ti»sirin dcis lIiÎ-bob (\v itiéLapEi^iiLqiiii? sur la qnoitîon de la >crcation. V. 
supra, p. u-ji) et suiv. 

a. Arlicle r'aulieirin. ttcin. F, Dictionnaire, t. IV. ji. jSi b. 




CRITIQUE DU DOGME DE LA PHOYIDEHCE aSS 

Cet effet de la toute-puissance de Dieu est très clairement ex- 
tprimé, dans la religion, par la doctrine de la grâce. 

Si Ton suit, avec les arlhodo^es, la doctrine de la grâce de 

'•saint Paul c:t de saint Augustin, on reconnaît c]ae l'horimiE est 

âncapable de produire par lui-même aucune action mériloirej 

[mais tout mérite est PefTel de Taction de Dieu en noua ; sans la 

l^râce, nul ne peut éviter la damnation éternelle ; avec la grâce, 

nul ne peut être privé des récompenses des élus: les élus sont 

[prédestinés à la gloire du paradis et les réprouvés abandonnés 

sans ressource aux châtiments ôternels, 

« Voici trois choses certaines : I, Saint Augustin croit que 
l'homme est déterminé invinciblement ou au mal par sa corrup- 
tion naturelle, ou au hipn par le Saint-Esprit. II. Celte doctrine 
(lie à riionime le franc arbitre^ en prenant ce mot pour la liberté 
d'indilTérence. 111. La doctrine de saint Augustin a été autoriacc 
par l'approbation solennelle de l'Eglise'. » 

Il paraît donc bien établi que la docinne la plus orlliodoxe de 
rÉglise chrétienne, d'accoid avec le raisonnement tiré de la toute- 
puissance divine, est contraire à Texiatence du franc arbitre, 
entendu comme choix libre et causalité indépendante qui appar- 
tiendrait à riiomme. 

Sera-ton plus heureux, pour trouver une base rationncLle à 
la doctrine de la libcrlé d'indifTêrence, si on la chercbe dans les 
principes de la morale? — - La conscience morale^ prétend Jac- 
quelot, dicte à tous les hommes qui s'examinent un peu cus- 
mêmes qu'ils sont libres, et que si leur volonté se porte au mal, 
c'est par un choix dont ils sont les seuls maîtres^ 

Soit, mais cette prétendue démonstration de la conscience 
morale est contredite par la notion que la religion même nous 
■donne de la conscience ; vous prétendez que la liberté d'indiffé- 
rence est réclamée comme condition nécessaire de la valeur des 
■actes ? Mais la doctrine calviniste de la grâce nous enseigne qu'un . 
acte n'a de valeur et de mérite que s'il est accompli en nous par 
Dieu lui-même; plus la grâce est entière, plus dans Thomme la 
volonté d'indifférence est abolie, plus l'action est méritoire, plus la 
conscience est satisfaite. 

I. A-rtiola /'rtariï/ren,. llBm, H, Dtclionmire^ t. IV, p, 785 fi. 

a. Bêponses auj: ijueilions d'tm prav'meia!, chap. ce^kik, O-, l. Hï, p, "Sa. 




H CniTIgLE IWYLIESÎÏE 



Lu jïrt^tenJue n'-clamBlion nalur^llp do la conscience esl contres 
ililc |«ir b «liicirinc rdigicuso de la conscience : le témoignage Je 
la conscioncc morale est donc double el contradictoire. 

Il sulllt ici à lîayle de montrer la conlradîclion : ncanmoinâ sa- 
IiujimV' va jdns loin. Au Tond de aa [)cnséc, op{K>Siée en cela à- 
cclle de Kant, îl ne croit }>as à la valeur r»tionnclledc Piargiimeiil' 
moral pris en lui-mâme. Il ne croît pas qu'humainemenl parlant, 
notre conscience nous veuille libres d'une liberté d'indifférence, 
Avec une perspicacité rcniai'qiiableila pûncliL' le caractère lliéolo- 
giijue de la prétendue réclamation delà hljcitépar la conscience: 
Si notre conscience veut que nous soyons libres d'une liberté 
d'indilît'rence, c'est c]ue nous avons on vue la responsabilité 
dcv.Hnl Dieu, la respon»;ibilité de 3a créature devant le Créateur^ 
le mérite cl le démériLean regard de ce juge, les chAtîments qn^'û 
réserve aux péclieurs. C'est Dieu que notre conscience, façonnée 
par la religion, veut absoudre. Mais si voua vous placez simple- 
ment au point de la nature, la question même de la liberté de 
choix est inintelligible, puisque les notions de péché, de mérite^ 
de démérite changent entièrement de valeur, 

« Je puis bien vous assurer, ce me semble, que de simple 
pliilosopbe à philosophe, la dispute de la liberté est au-dessus de 
la décision. Le molinisnic a de Tavantage sur l'aulrc parti au tri- 
bunal de la morale ; mais il a du désavanlâgç au tribunal de la 
métaphysique. Ses principales forces consistent dans les consê- 
tpiences qui résultent de ce que l'homme agirait toujours néces- 
sairement : il faut avouer que ces consétpjences sont bien terribles; 
mais un philosophe qui ne serait point chrétien les affaiblirait beau- 
coup, soità cause qu'il n'admettrait pas ce que l'Écriture nous apprend 
sur les peines du pèchtf, soit ù cause ifuil effarerait de la. liste des 
pechvs un trl'i grand nombre d actions (jue i'Eiriture y renferme... 
Le supplice que (es lois humaines font soajfrtr aux malfaiteurs ne 
suppose point qu ils aient une liberté d' indifférence, on se déferait des 
perturbateurs du repos public comme on se défait des bétes féroces, 
quand même on croirait qu'ils n'ont point de franc arbitre '■ . 

Du point de vuemélapbyaique et du point de rae moral, pas- 

1. liéponses aux ^iieaîions d'un provincial, GbBi>, cxmix, O.. t, III, |>. 78a b. 
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eons au point de vue de l'observation directe de la nature humaine ; 
Je cas de la Liberté d'indifférence est tout aussi mauvais. 

Dans Tarticte Rorarias. Bayte, faisant la comparaison de l'âme 
humaine et de Tâme animale, se demande st la liberté d'indifl"é- 
rence est une caractéristique de Pâme humaine. Est-ce parla que 
Ton peut la dîITérencier de Tàme animale à laquelle nul nç aon- 
gerait à accorder autre chose que la simple spontanéité? 

La liberté n'est pas une caractéristique nccessaire, puisque les 
enfants, Les fous et les âmes humaines après la mort en sont 
dépourvus. « Il est donc visible que la liberté d'indifférence n'est 
point un attribut essentiel delà créature, mais une concession, ou 
une faveur accidenteUe dont le Créateur la gratifie', y La liberté 
est donc une pure nofion tbéologique. Mals^ dans Texpérience 
psycbôlog-iquc, tous les actes humains qu'on attribue à la liberté 
d'jndiflërence sont toujours des cboiï raisonnes dans lesquels les 
plus forts motifs l'emportent : il en est tout de même chez les 
animaux ; ainsi le chien s'abslieul, malgré son désir, de manger 
ce qu'on lui défend, de peur de recevoir du bâton. Punir les 
hommes n'implique pas que l'on croie à leur libre arbitre j on 
châtie les bêtes aussi. 

Ainsi si on coûaidère l'ânie humaine dans la nature, parmi les 
êtres que Texpérience nous fait connaître, on n'y découvre rien 
fc'qui nous invite à lui attribuer la liberté d'indiiTérence. 

Dira-t-on qu'en regardant en nous-mêmes, nous avons conscience 
de notre liberté ? 

« Ceux qui n'examinent pas à fond ce qui se passe en eux- 
mêmes se persuadent facilement qu'ils sont libres, et que si leur 
volonté se porte au mal, c'est leur faute, c'est par un choix dont 
ils sont les maîtres. Ceux qui font un autre jugement sont des 
personnes qui ont étudié avec soin les ressorts et les circonstances 
de leurs actions, et qui ont bien réJléchi ?ur les progrès du mou- 
vement de Icui- ànie. Ces personnes-là pour l'ordinaire doutent 
'de leur franc-arbitre et viennent même Jusqu'à se persuader que 
leur raison et leur esprit sont des esclaves, qui ne peuvent résister 
il la force qui les entraîne où ils ne voudraient pas aller*. » 



i. ArLicIe Rorarias. Reoi. F, Diclionnaire, t IV, p, tjii li. 
3. Article //p/nic. lïeffi. Y, Dktiotmaîre, t. III, ]) sCa a. 



LVxaiiK'ii opprufoiKU v\ sans pn'ïjugi-s de ce qui sù passe dans 
noire âme conduit h concliin" non fi lu Illiierlc d'indilTi-rcncc maiiï 
ù un cïacl encliaineiUL-al tics ticU-s cl des motifs. Duos le chapi- 
tre cxxxviii de la lUponte aax questions (fun provincial Bâylo 
oppoMî à la libcrk' de Jn(|uelut un vérilnblc détprannisme des 
motifs : si Ton supjMse toutes les autres choses égales, l'idée 
seule d'i^tre maître chez sol suRit à produire une détermination. 
A.U chapitre suivant U explique le niécânisme de la volonté à l'aide 
di) U rontparaison de la balance, si souvent reprise dans l^bistoire 
de la philosophie. 

En résumé la libcrlt* d^indifférence, ^scule forme de la Ubeité 
cpiî fa^sc de riiomine une cause de ses actions étrangère à la cau- 
salité divint;), n'a aucun autre arg"umcul en sa faveur que le 
bettoin qu'on en a (Kiur rendre miàon du ma! dans rijyputhèse de 
la théologie cbrétieEne. " La seule preuve convaincante qu'on 
puîsae donner de la liberté humaine est que les hommes sont 
méchants et malheureux. C'est un phénomène que l'^on ne saurail 
expliquer commodément que par la supposition qu'ils sont mal- 
heureux parce qu'ils pcchent. Mais afin que cette supposillon ail 
toute sa force elle doit ^Ite conlirmée par rEçrilure, où nous 
apprcnonsque Dieu punit le péché, d'où il s'ensuit nécessairement 
que l'homme pèche avec assez de liberté pour être justement 
punissable... il faut donc que les pécheurs que DJeu punil aient 
assez de liberté pour être juslenient puuissables, quoiqu'au reste 
nous ne puissions concevoir l'accord de la liberté de L'homme 
avec Ica décrets de Dieu m avec la condition d'un i^tre créé'. 33 

La liberté n'est qu*une hypothèse appuyée sur la foi révélée. 
Mais cette hypothèse est contredite, du point de vue théologique, 
par la doctrine de la nature de rÊtre infiniment parfait ; elle est 
contraire aux données de l'expérience qui nous fait voir notre 
activité déterminée par des motifs et elle n^est point réclamée 
par la conscience morale entendue au sens humain et naturel, sans 
intervention de données théologiqnes. 

Rien plus que cette critique baylienne de la liberté n'est propre i 
taire ressortir le caractère théologique de la morale do Kant et de 
sa doctrine de la liberté. 

I. Enlrelient de S/ascime et ilc Thémisit, di^p. v, 0., t. IV, p. ^a 6. 
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L'antinomie kantienne de la liberté et du déterminisme se pré- 
înte, dans la Critique de la raison pure, comme Topposition de 
leux concepts de la causalité. Mais cette contradiction n'est inso- 
luble que si Ton prétend introduire la causalité libre dans la série 
les phénoincnes ; la liberté m(e///jy(*6/e -est possible en même temps 
[«que le déterminisme des phénomènes et sa réalité nous est aflir- 
Iniêe par Texigencede la raison pratique : la lil>erté est un postulat 
le la raison pratique. 

Pour Baylc, la raison, nî dans son usage théorique naturel, ni 
[dans son usage pratique, ne réclame la liberté d'indiiTérence. Sur 
[la question de la liberté il n'y a pas d'antmoniie proprement 
; rationnelle, roppûsition n'a lieu qu'entre une notion théologique de 
[]a liberté, no lion relative â la justice divinot d'un côté, et de l'autre 
la notion lliéolog-iquc de la puissance divine et toute rexpérîence 

t physique et morale : Kantérige en postulat de la raison pratique 
■ce qui n'est aux yeux de Bayle qu'un postulat de la conscience 
religieuse. 

Lors même qu^on accorderait que les hommes sont effective- 

Iment doués de IVanc arbitre, la solution du problème de Toriginc 
'<ïu mal ne s'ensuivrait nullement. 
Pourquoi Dieu a-t-il doté l'homme d'une faculté qui produi- 
tant de mal ? 
On répond que le libre arbitre est le plus beau de tous les dons 
•que Dieu ait pu Taire aux hommes. Celte raison est belle sans 
•doute : « mais enfin on la peut combattre par des raisons qui 
sont plu5 à la portée de tous les lionimes et plus fondées sur le 
bon sens et sur les idées de l'Ordre' n. 
D'abord on peut se demander si ce don est vraiment d'une telle 
excellence. Il semble douteux que le libre choix soîl un état 
supérieur : les anges sont en mCme temps libres et déterminés au 
bien. La grâce ne diminue en rien la liberté^ cependant elle est 
<lét,erniinanto". 

En f^econd lieu, la prescience divine érpiivaut, en Tespèce, à la 

1, Article PaiiHeif'ns . Ren». E, Dktiotmaire. l. IV, p. 53o b. 
3- Itépumses <iux questions d'un provûtcinf, cKsp, gKLV. 0., t. 111, p. 798 et 
suiv. — Cf. artïcte ;(ffi/c!iQn(ics. flem. G, Diethnnaire, L IV, p. 1 1 1 nb. 
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prt'Je^linalion. Dieu, dans fia sagcâBc infînie,a dA prévoir l'usage 
(|iK' riioniiiir rpniil do sou libre iirbilre ; cet ;isago étant mauvais, 
Dieu a donr Tail, Ir sucliunl, un fiinE^te priscnl. Iltsiilvez ce 
dil^mctic: <c Ou Dieu a doiin^aux itommes uïi frsnc arbitre par 
un efTct de sa bonU'*, ou sans fliicuno bonté. Vous ne pouvez pas 
dire t\\\e co ^M sans nulle bonlé ; \ous diles donc qae c*esl avec 
Ijeutimiip de ^mnUS ; mais il résulte de là nt'ies«aireinenl qu'il a 
dû les en dépouiller à ([uclque. prh que ce fui, pjulùt que d'etten- 
dre qïi'il y Irotivassenl Ipiir damnation t'Iernelle par la production 
du péché, monstre qu'il abhorre essentiellement', n 

On eal autant ta rau^e d'un événement lorsqu ''on le procure par 
des voies murales que par des voies pliysiques, lorsqu'on emploie 
une rause libre, sachant romme elle agira,, qu'une cause néces- 
saire ' : supposent que la poudre à canon soit libre de s'enflammer 
ou de ne pas s^endâTimter à son gré, si je saisqu^à huit heures elle 
sera d'hitraeur à sVnllammer et que précisément à celle heure-là 
j'en approche une inéchc, je serai expreasénicnl la cause de soa 
explosion. 

« Ceux qui disent qu'il a fallu qu'il y eût des êtres libres afin M 
que Dieu fût aimé d'an amour de choix (voirie traité de Morfljs . 
ilu P. Malehranche") sentent bien dans leur conscience que cette 
hypothèse ne contente pas la raison : car quand on pi*évoit que 
ces êtres libres choisiront non pas le piirtî de l'amour de Dieu, 
mais le pai'li du péché, on voit bien que la fin que l'on se scraÎL 
proposée s'évanouit el qu'ainsi il n'est nullement nécessa,îre de 
conserverie franc arbitre^ n 

Des théologiens cherchent i ulihacr le libre arbitre en disant 
que Dieu l'ayant donné aux hommes a simplement permis le péché. 
C'est ne rien dire ; car d^^une part il a prévu les conséqTiences du 
îibrc arbitre et d'autre part il e^t la seule cause capable de pro- 
duire n'inqiorte quel elTet réel. C'est pure sublihté et jeu de 
mots de distinguer en Dieu une volonté antécédente, qui ne veut 
que le bien, el une volonté conséquente eflecluant ce qui résulte 
librement de la prcmlèie. Dieu. prcvoyanE ce qu'il permet le veut 

1, Article PaulicUns. Ranu M, Dîeiionnairp. I. IV, p. 5^i'> a, 
a. Réponse atix question d'un provindat. chap. czliv, ^^ iG, 17, O,, t. UL 
p. 7t)S a. 

3, ArlicLc PaitHeiens, ticm. Ë, p. 53i b. 
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plcineme[■ll^ Même dans le système de la lîberlé, on est forcu 
d'avouer que Dieu a fait imdécret portant que l'homme péchera*. 
Le sysltme socinien lui-même, qui n'épargne rien pour épurer 
les dogmes de LouL ce q»î serait irrationnel, est aussi imjjuiasant 
que tous les autres à absoudre Dieu d'être l'auteur du péché. 

Cependant, pour y parvenir, les Sociniens n'hésitent pas à intro- 
duire une singulière limitotion à la perfection divine' : ils nient la 
prescience des événements conlingenls. « Le système socinien, en 
ôtant à Dieu la prescience, le réduit à la servitude et à une forme de 
gouvernement qui est pitoyable, et ne lève pas la grande dllDcultc 
qu'il fallait lever, et qui force cos hérétiques h nier la prévision 
des événements contingents^. 3> Il ne la lèvent p^is ; car en lui 
' Atant la prescience absolue, il est impossible de dénier à Dieu la 
sorte de prévision qui appartient à toute créature inteîîigentej, qui 
démêle les motifs des actions, le caractère des gens, l'enchaîne- 
ment des cii'constances, et juge, sinon de loin, du moins à l'instant 
[où un acte va être commis par une personne, qu'elle va commettre 
cet acte. 

Baylc illustre son argument à Taide d^un exemple dont ses 
[adversaires ont blâmé le caractère irrévérencieux. 11 compare Dieu 
•i une mère qui enverrait ses iilles au bal, sachant certainement 
qiiiî leur vertu y devrait succomber : uûe telle mcrc est cause 
volontairement de la perte de ses filles, si elle ne les rctiDUt à la 
Iniaison. Maïs supposons qu'au lieu de connaître h l'avance l'issue 
'certaine du divertissement, elleaccompaf^ne elle-même ses filles ; 
ique, regardant par une vitre elle voie l'une d'elles assiégée par 
|un galant et près de céder à ses instances, si elle n'intervient pas 
[à ce moment ne manquera- t-el le pas à aon devoir de mère et ne 



I, Arlïcic Paalicifiis. Rem. h\ p. 533 n. — Réponses atix qucsthins trfin 
tprovincial. cliap. c:i.iv. 0.. t. III. p. Ssn et suiv. 
a. Article l'aiiikcena Rem F. p. âSÎ a, 

3. a CariiL-ailL! & ruiirni do la lablaLurc ain Hiéoiogiens prcdc&tinaleurB pour 
! o-bjecter È leurs adversaires quo Dieu ne priïverraît pas les diases fiiUtr^îH, si 

elles dépendeient d'une cause indillcronte. 11 n'y a que le^ sociniens qui aïeiiL 
eu la bonne foi de rerariiiaîLro la force évidente de celte objection ; mab dans 
quel obimc ne se sont Ils fjuis jck-s pur caL acLe d'ingijnuité. Il leur vn coule la 
prescienee de Dieu, cl ijiie peut-on dire de plus monstrueux i\t.is d'ailmcttreun 
Dieu qui ne connaisse les actions des liomines qu'à medure qu'eStcs se font i* » 
(article Cainéade, Dirtht\naîre, t. Il, p. Sog). 

4. Article Pauhewtts. Rem. F, Dictionnaire, t IV, p. 533 b. 
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«rn-t-ellf pns cnusc du clt*>honnienr de sa fille ? Dieu scrfl-t-iï 
tuoins p4rrspicacc, lui qui a crw âam (oui leur délnJ tous Icâ élres 
lin la nature ? 

Dieu, [K>tir rémttlier fin p^hé. n^avfiit pns même' à priver les 
liommes tîo leur liberté^ maïs seulement h leur imprimer tels actes. 
(le volontt^ que bi^n lui senibl.iil ; la prâc^ préicnanle, selon hs- 
ihéokigicn», n'ôle pns In Jlberlt!-'. 

Dîra-l-on que Dieu ne peut, sans sV'cnrterdo la perfection de 
Nâ sagesse, dérog^er aux loi* genérnles cjii'il a une fois établieij.? 
Malebranche, (e grand tenant des lois générales, a dû admettre 
que Dieu [leut y di-roger toutes les foisquc l'ordre le veut. Arnauld 
lui a prouvé par l'examen de l'histoire profane et sacrée que Dieu 
a dii jr déroger souvent. En quoi une bonne in-^pîralion donnreâ 
Eve aurait-elle plus bouluversé la nature que le miracle des norei- 
deCana?Mais, sans mèmediTogerjamaisaux lois générales, Dieu 
aurait pu y ajouter celle-ci « qu'tmmédiiilement avant que l'ènie 
soit vaincue par les tentations, il se forrne dans le cerveau un 
mouvement qui corresponde h une pensée par laquelle la raison 
fasse tuurner du bon cAlé le franc arbitre' ». l'expérience du 
monde établit rinanfTisance do l'usage de la grâce pour absoudre 
Dieu d'être auteur dn péché. 



Telles scinl,, rassembléea dans un onlre relatif, Jcs principales 
raisons de Bajle contre la Providence^ les principales de l'essaim 
innombrable qui s'échappe de ses livres, guêpes qui enveloppent 
cil louibillons, reviennent sitOt chassées, piquent la main qui les 
écrase, inépuisables et victorieuses de l'imprudent qui les affroiile- 
sans s'être recouvert du voile épais de lii foi. 

Bayte a donné Ini-mil^mr au chapitre cxi.iv de la Rdpon^e aujr 
i/iiestions d'un provincial^ , un résumé de la discussion du mal 
moral, énon<;ant en sept propositions la docirine ihéologique d* 
la Providence, en dix-ncul' maximes les ^■érLté3 philosophique* 
qui contredisent les propositions ihéologiqijes. Il n'est pas imj- 

]. Article Pnu'(CKfi5, p. 333 a. 

3. Ibld. lîem. M, p. 5^0 a. 

3, EiMniienù ih Maxipxû et de TAérniaii!, chap, s>ii. O., t. IV, p. 65 a. 

i. 0., L, ni, p. 79Û et suiv. 
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tile de donner ici un résumé de ce résumé, dont Leibniz a pris 
texte pour sa réfutaLion de la criLlqiie baylîenne : 

Tkèse Lht'ohgique. — Dieu, l'être infiniment parfait, crée Hbre- 
mcnt des créatures, leur donne un libre urbilre, les condamne 
pour Tusa^e qu'elles en font à la misère et à la dâtnnaliQn, en 
sauve un très petit nombre; il g-ouvcrne le monde comme il le 
vent, offre des grâces qu'il sait qu'on n'acceptera pas, n'en donne 
pas qn'il sali qu'on accepterait. 

Maximes pinhsophiques . - — La bonté de Dieu, infinie, créant 
un monde en vue dos créalures intelligentes, n'a, du leur donner 
que des facullés qui les condaisenl à la vraie connaissance et à la 
félicité (max^. I à V). Donner un franc arbitre, sachant qu'il en 
sera fait mauvais usage, est identique à vouloir le mal (VI). Un 
être bon ne perntet quelque mal que s^îS n'a pas la puissance de 
Tcmpèclier ou s'il doit le permetlie pour en éviter un plus gr^nd 
■ (VII à XIV), Diea fait tout ce qu'il veut de la matière et des 
esprits. : nulle des ratsons du mélange du bien et du mal, fondées 
sur la limitation des forces des bicnfaileurs^ ne lui saurait con- 
venir (XV). On est autant la cause d"*un événement lorsqu'on le 
procure par des voies morales que par des voies physiques, lors- 
qu'on emploie une cause libre, sachanl comme elle agira, <prune 
cause nécessaire (XVÏ, XVII). Ce n'est pas agir avec bonté de 
eauver ua petit nombre et faire périr le plus grand nombre, ni 
de donner des remfedes qu'on sait ne devoir pas âtre ref;us. 

La conclusion qui s'Impose, c'est qu'il faut renoncer à la raison 
pour attribuer la production de ce monde au Dîeu chrétien. 

Cet abréo-é résume avec fidélité les contradictions où la raison 
se perd lorsqu'elle s'exerce sur rhypolhèse cbrëlienne du Dieu 
providentiel. Pour embrasser dans son ensemble la critique bay- 
lienne de la Providence, il convient d'ajouter à cet abrég'e ce qui 
y manque, mais k quoi toute rargumenlulion est relative : la 
vision positive d'une humanité où le mal tcgnc^ d'où la liberté 
d'indifl'érence est absente, d'une nature dont la réalité contredit 
l'idée chrétienne de Dîeu. — C'est la raison appuyée sur l'expé- 
rience de la nature qui comibat la raison au service du préjug'é- 
religieux. 
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LES CONCLUSIONS CRITIQUES DE LA DOCTRISE DE LA PROVIDENCE 



Quelle conckision lircr. tinant h la roligion, de la crttifpie du 
dodrnie do la Providence? 

Le problème du mal n'admet aucune solution rationnelle 
d'arcord avec les données de In tloclrino chrétienne. 

Depuis les socmîens jusqu'aux calvinistes le& plus rigoureus, 
aucune secte chri'tipnne n'a pu satisfaire ralionnellement sur la 
question de la grâce. Toutes se reprochent mutuellement de faire 
Dieu auteur du pécLé, et tous les reproches sont fondt^s. Les 
calvinistes en accusent Luther, les lulhêncns Calvin, les catho- 
liques romains l'un et l'autre, les jésuites le prétendent de Jansé- 
nius, les jansénistes prouvent que les jésuites le font malgré 
leur protestation contraire (ils ont substitué à la prescience abso- 
lue la science moyenne qui ne sauve rien). 

Pour sa démonstration, Bayle a un allié bien inattendu, dont il 
est fier, dont il fait parade, qu'il oppose joyeusement ntousconime 
la télé de Méduse, cVsl.hirieu. 

Jurieu a écrit un livre sur les méthodes relâchées et la méthode 
rîjjide dVxpliquer la grAce que Bejle n'a qu'à citer pour couvrir 
d'une aut«.irilé redoutable toutes ses criliq|ues des argunicnt3 
ralionnets en faveur de la Providence. Dans ce livre, Jurieu a 
accable les méthodes d'cîpliqiier la, Providence et In g^râce, des 
scotistea, molinistes, remontiants, universalisles^ pajonistes, de 
Malebranche, des lutliCTiens, des sociniens — et 11 s'avoue lui- 
même accablé par sa propre niéLbode des décrets de Dieu ; 
UTiéthode rigoureuse^ héroïque, où Dieu est reconnu franchement 
la cause, par ses décrets éternels, de tout ce qui arrive dans le 
monde et dans Fliomme, de la salvation et de la damnation. 
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Ecoutez Jurieu : « Pour conclure, je soulîens qu'il n^y a aucun 

iliea cûmmodo depuis le Dieu de saint Augustin jusqu'au Dîeii 
d'Épicure qui ne se mêlait de rien, ou jusqu'au Dieu d'Arialote 
dont les soins ne descendaient pas plus bos que la sphère de la. 
lune. Car tout aussitôt qu'on reconnaît une Providence générale, 
et qui s^étend à tout^ de quelque manière qu'on la conçoive, la 
difTiculté icniiil, et quand on croit avoir (èrmé une porle^ elle 
rentre par une autre'. » Ce n'est pas Baylc qui le lui fait dire, 

Jurieu tourne le dos h la direction des rationaux. Cependant 
il ne sft trouve guère à Taise dans la position où, de son propre 
aveu, Forthodoxie est placée. 11 est tenté par une issue que Bayle 
se fait d'ailleurs un plaisir de lui entr'ouvrir : la doctrine dm 
Supralapsaires. 

Les jésuites prétendent que les calvinistes font Dieu auteur du 
péché, doctrine qu'ils déclarent sacrilège, pire que Tathéisme ou 
Ja doctrine du Dieu d'Epicure. Or, il est une école de théologiens 
donirinterprétation du calvinisme paraît donner prise à ce terrible 
reproche : les supralapsaires, dans leur ferveur de ne rien ùier k 
lia Toute -Puissance de Dieu, ne craignent pas de le mettre au- 
dessus même des rêg'lc.s communes de la bonté. Jurieu ne veut 
pas qu'on les taxe d'impiété, a C'est une pensée folle j>, dît- 
iJ, « dédire qu'une hypothèse conduit à l'athcisme, laquelle fait 
entrer Dieu en toutes clioaes, le fait être la cause de tout, le pose 
comme Tunique but de toutes ses propres actions, et Télève 
au-dessus de la création, iusqu'à en pouvoir disposer selon 
IJes règles qui paraissent même injustes au sens de la chair. 
Tant s'en faut que cette opinion des supralapsaires conduise à 
l'athéisme, qu'au contraire elle pose !a divinité dans le plus haut 
degré de grandeur et d'élévation où elle peut être conçue, car elle 
anéantit tellement la créature devant le Créateur que le Créateur 
dans ce système n''est lié d'aucune espèce de loi à l'égard de la 
crHÏature, mais il en peut disposer comme bon lui semble, et la 
peut faire servir A sa gloire par telle voie qu'il lui plaît, sans 

ru'elle soit en droit de le contredire^. » 
I. Jurieu, Jugement sar les mithodes rigides et relâchées tl'exp!iii<ie.r la ijràae. 
Hé par Bay]c, arLîcJG Patxllricpx. Rem. 1. r>iilionnaire, l. IVj p. 536 t. 
a. Jurieu. Apolejie pour (es réformuie'irx^ i^'^ partie, disp. xjï, cité psr B„ 
arLîde Paalkiens. Rem. F, p. 53^ ab. 

Dut-voLve. ao 




« Voici bien », B"'6crîe Bajlf, « la plus inotistruciise iloclrîne, 
ml UipUis absurde {paradoxe qu'on ail JQinaia avancé en théologie*. » 
Qutille c»l la raison des elforU dtr ti>ul>;9 bs s(>cLfls pour expliqu'^r 
la production du mal iriiltjK<tiJaii)ineiiL de Dieu j^ « CVst ^'l?n^i[' 
de disculper Dieu» c'ost qu'on a compris clnircTnent (juif y va de 
limte Ifi religion, cl que d*''^ qu'on oserait cnseîjjrner qu'il f*! 
Tauleur du p^clit-, on caudairad nécessairement tes hommes A 
Vathéisme^- " Mesurez la force de ces jMirolcs; elles font c-om- 
prendre où Itayle a voulu pousser les orthodoxes à la suite de 
Jiiricu. 

Jurk'U ose dire : « Prenant les choses au pire, Dieu a créé la 
plupart des hommes pour les damner, non pas parce qu'ils 
l'aient méricé par leurs crimes, mnis parce quHl lui plafl ainsi, et 
qu'il n'a prévu leur damnation que parce qu'il Ta ordonnL'e avant 
que de prévoir leurs crimes '. » — n D'^où vient donc» lui devons- 
nous denjander. que toutes les sectes clirelionnes évitent comme 
recueil le plus dangereux de (ouïe la ihéolog-îc Taveu que \im\ 
soit Fauteur du péché? D'où vienl que l*idéc d'un Ici dogme fait 
horreur^ ?» ■ 

Bayle nous laisse faire la réponse : quelle serait elle, sinon qui* 
les règles communes de la conscience humaine apparaissenl aus 
hommes avec une lelle aulorilé, une vérïlc pratique si invincible 
que devant clles^ si on ose le leur opposer, Tédirice de la L]iéolou;ir 
8'écroulerait ? Un Dieu injuste et cruel, « ce n'est plus un obji'l 
de religioa ; de quoi servirai! de l'invoquer, et de Ulchcr rlVlr^ 
sage ? ^ ■>■> 

En afculant l'orthodoxie religieuse au dogme des supralap- 
saires^ liayle la mel en demeure de se renier elle-même ou de 
renier la morale humaine dans ses principes les plus universelle- 
ment révérés*. 
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I. \HicIa PaufmVni. DUlionnairc, 1. IV. Rem. I, p. 537 t. 
a. I(>id. 

'i. Jurïou, Apolatjie poar lesrêforméa, {''"parLicchap. six, cîtéparB., btU cIo | 

PaulieienS. Rûm. 1, p. 587 b. J^H 

!i. Arlicle Paullciens. Hem, I, p. 538 a. ^^| 

5. JM. 

6. Cr. acLïcIo Pyrrfitin (^Dieii^Jnnai^e^ t. IV). Bojle y fait voir que le dogme 
ûes Bu^iralupsaîreg conduit au pyrrhonismc absolu, c'âsl-b-dire à la relalivllé 
iIq la marale cil 9- môme. 




COHGLUSIONS CftlTIQUES DE LA DOCTRINE DE LA. PROVIDENCE 3D7 

Reconnaissons ici, précisée, souligpnée d'arguments terribles, 

l'opposîlion des deux doctrines de la conscience, la doctrine 

noralc et la doctrine rcligiouse ; opposition cjui nous est apparue 

ians la dispute de Bajic et Jurieu à la suite de la publication du 

Commentaire philosophique. 

Mais maintenant Bayle ne travaille plus à réduire l'opposition^ 

glisser Jûïis la Jûraie religieuse h contenu de la conscience hu- 
lainc. Avec une implacable netteté sa dialectique opère la disso- 
ïiatiDn des concepts moraux et religieux: la rsligion est hors de 
[a nature, hors de la morale naturelle. 

Toute la puissance de son action antireligieuse consiste dans 
lYclat où il met maintenant cet antagonisme de la religion et de 
la vérité naturelle que JurJeu avait jadis aperçu et dénoncé dans 
îBS œuvres. 

Le problème du mal n'admettant, du point de vue chrétien, 
[aucune solution rationnelle, faul-il donc adopter la doctrine au 
jîiom de laquelle est menée Tattacpe contre la Providence, le 
double principe des manichéens? 

Ki on se place dans Thypotlièse manichéenne^ on reild compte 
bien et du mal par rcnlente des deux principes opposés dé- 
arouUlûnt le chaos ctiaoun selon sa natnre; le bon principe ne 
[consentant au mal que par pure nécessité et pour éviter un raol 
[plus grand ', 

i[ Qui n'admirera et qui ne déplorera la destinée de notre raî- 

[son? Yodà les manichéens qui, avec une hypothèse tout h fait 

îsurde et contradictoire, expliquent les expériences cent fois 

rjnienx que ne font les orthodoxes, avec la supposition si juste, si 

nécessaire, si uniquement véritable, d'un prenùer principe iiifi- 

niinent bon et tout-puissant, ^ » 

Bayle afïccte le plus grand mépris pour Thypotlièse manî- 

;*béennc prise en elle-même. Cependant il ne dit rien descrieujt 

pour la détruire. Que penser de la valeur de son dédain quand, 

parlant des arguments h priori du manichéisme et du sys.lèm6 

orthodoxe, il glisse chemin faisant ce doute : si la notion de l'in- 



I. Article PaùlîcieDa. Koru. I, p. 536 b, 53^ a. 

3. h.rÛi![e Paiiiieiens, p. 5ag 6. 



30S LA CRITIQUE KaYLIENNE 

fmi n'embrasscrail pas aussi la souveraine malice? TouLefuis 
pour CAlml^r les iiu|iJL(-tudcs qui ne manquèrent pas de s'élever 
surcosnj^t, îl ptaci*, à la lin de la deuxîr-nn' édition du Dicliuii 
nairc, un Kcbircissenien! sur le* manichéens, où il se met doci- 
Jetnont ea devoir de réfuter leur doctrine; réfutation qu'il faitr 
dit-il, par égard [wur les personnes de petite foi '. Il expose 
l'iiupcrfeclioii du bon principe; ta ncccssilé du péclié, si l'un 
suppOîïo le priricijïe du mal (![ernel ; il nVjinet pas de faire un vif 
reproche au mamchéismc d'être i> l'éponge des religions », Il 
répi'te que Pidéc de l'ordre veut un seul principe — il invoque 
la maxime « (pi '11 ne t'iiul pas multiplier les êtres sans uéce^- 
sité I) — il remarque que les deux principes, obligés de compler 
Fun avec Paulte, seraient tousdeux malheureux... Il ne se Tu îl 
pas d ailleurs illusion sur la valeur d^* cette réfutation de cimi 
mande : « 11 y aura peut l'Ire des gens qui trouveront inipajriiilf 
ma réfutation du manichéisme, parce que je ne reponds point 
aux ohjeclion.i que j'ai étiilee* comme de la part des manidiéens. 
Je prie? ceux qui se feront ce scrupule de se souvenir que pour de-^ 
réponses évidentes lirées de la lumi'tre naturelle, je n'en connais 
point; et que pour les réponses que l'ICcriture peut fournir, (>n 
les trouvera dans une îcifinilé de livres de controverse*, m 

Dans les trois articles du Dicliounaiie où il traite de rbérésic 
manichéenne, Bayle en dit assez pour qu'on puisse sentir que sou 
mépri:^ pour cette doctrine n'est qu'alTecté. 

Noua avons vu plus haul^ le soin qu'il prend de marquer suJi 
extension et son importance dans L'histoire de la religion et de la 
philosophie. 

11 se plaît à lui découvrir une allaclie dans rorthodoxie clin- 
tienne même ; qu'est-ce que le diable^ sinon un véritable principe 
du mal!' Principe créé, sans douie, principe inférieur, subor- 
donné à La perrection suprême, mais principe actif et puissani, 
dont le règne en ce monde est grand, dont les victoires sonl 

1. Éciaïcisaement sur to Mvnîchéena, Diciiomtohe, l, V, p, -jSG. « Faltait il 
outre CcLk pour )u>Qr Loua Les scrupules quo jo réfuLasâc phîloE4]pliii|uaiiiDn( 1^ 
EEiaiiicliti^me P Dieu parla bI ce\i ne vaus per«U8<lfl pal ploinemeot P... Ma» 
g[|OiiK Hujoiird tiui quelques égards {>ciur les personne» de pelile foi. Propoion» 
quc.laneï raîwinçrniciiU conLro Ib maibicliéiacDC. » 

a. Ibi'l., p. 7'|ï. 

3. V. aipro, p. a83 cL suiv ; infra, p. â5o. 
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éclatantes; véritable dominateur des honinies^ puisque si petit 
est le nombre des élus'. 

Il remarque que parmi les païens, ceux qui ne reconnaissent 
qu'un principe succombent devant les manicbéens, tolâ Slelissua, 
JParmcnidc, les sLoïciens^ 

Au contraire « le gros des païens n'avaient pas à craindre les 
l-objections que j^ai rapportées, car leur religion publique roulait 
jsur ces deux points, Tun qu'il y avait des dieux hienraisanta et 
[d'anfres dieuï malfaisants^ et qu'en général les dieux n'avaient 
[pas toujours les mêmes passions ; qu'ils s^apaÊsaient et qu'ils 
5,e menaient en colère, qu^ils passaient d'un parti à l'autre, qirils 
s'engageaient les uns h favoriser un peuple, les autres à le perse- 
[cuter ; en un mot que l'un s'opposait à l'autre. Par cette suppu- 
isition on pouvait aussi aisément expliquer rhistoite humaine que 
[jiar celte de Zoroastre ^ ». 

Nous verrons plus loin la signification donnée par Bayle ou 
[naturisme de la religion païenne, la liaison qu'il établit de ces 
formes religieuses an système de philosophie qui est le vérilablo 
;t puissant ennemi de la lliéolog'ie chrétienne : Tatomismc de 
)émûcrile,d'i-2pjcure, de Gassendi. Cet atomisme, quesa critique 
rajeunit et pousse vers une véritable philosopbie positive de la 
nature est la forte doctrine que masque et représente l'hypothèse 
grossière des nianichéens, doctrine qui, reposant sur les laitSj 
seule peut fournir une solution philosophique du problème du 
mal. 

Mais cela, c'est la solution secrète, la solution niée avec véhé- 
mence au moment même où l'auteur la montre imposée. Comme 
il repousse la solution des supralapsaires par indignation morale, 
il repousse la solution manichéenne ou matérialiste par indigna- 
lion religieuse. 

La solution proclamée seule vraie, seule juste et vraiment rai- 
sonnable, c'est la solution par la foi. 

Cette solution est indiquée dans la position niûme du problème : 



i. Arliclc Panlictem. Rum. II. Dicthnnnire, t. IV, p. 535 fi. 
3. Ibid. Rem. G, p. 533 &. &3ii. — Rem. U. p, 535 d. 
3, Ibid. Rem, G, p. 535 ab. 



Sio LA cniTrgrE ha^liesne 

II' Umd lit' Ifi qiieslîon n'e»l pas enjeu. D'avance l'orlbodoxic a 
ffuîn de cniiKC^ puÎMj^iie ttvu» sca dogmes lui sont directe nient n- 
ytAh [mr le Dîou iiinniinent parfait, incapable de mensonge. 
Ba^le a voulu simplement f^'clairer les voies de la vêrilable apo- 
logie et déluiiriier les liiiVilogicns des sentiers dangereux où la 
raison les égare. 

Quelle est la source d« toutes les objccliouR contre le doginf 
de la Providence? Ce sont àes/ait», c\'.si l'cspérience du monde. 
Eh bien 1 les pères de rfiglise aunnent dû abÉTndnnner les argu 
nienls à priori, intenables contre rai^^sauL des fail^, et prendre une 
aulre position, inexpugnable celle-là : opposer le fait au fait ; îi 
l'eipêriencc du monde ^ Vej^pc'nence. \c fail delà révélation. Iri il 
n^y a plus à discuter^ il faut s'incliner, car on ne réfute pas un 
fait: aAb actu nil poienlinm vaJet conscffuenfia* » est ;in des plus 
flairs cl des plus inconlei^Uibles axiomes de toute la méLapliYsi- 
que. Voilà un rempart imprenable et cela suffit pour rendre vic- 
torieuse la cause des orllindoxes, encore que leurs raisons à 
priori puissent être réfutées. Itaylc se félicite d'avoir bien mérilP 
de l'orthodoxie en lui offrant généreusement ses propres armes 
et en Tmcitanl â opposer la certitude des faits à toutes les raisons: 
n II estplus utile qLi'on ne pense d'humilier la raison de Thommc, 
en lui montrant avec quelle force les luirésies les plus Ibllcs, 
comme sont cellesdes manichéens, se jouent de ses lumières, pour 
embrouiller les vérités les plus capitales, (^ela doit apprendre ans 
socinicns, qui Veulent que la raison Eoit la rè^ie de la lui, qu'iU 
se jettent dans une voie d'égarement, qui n'est propre qu'à le» 
conduire de degré en degré jusqu^à nier tout, et qu'ils Vcng-agcnt 
h être battus par tes gpus les plus exécrables. Que faut-il donc 
faire? Il faut captiver son entendement sous l'obéissance de la 
foi, et ne disputer jamais sur certaines choses. En particulier il 
ne faut combattre les manichéens que par rÊcritureet parle prin- 
cipe de la soumission, comme fit saint Augustin^, n 

Les éciaircissenients de la deuxième édition du Dictionnaire ne 
consistent gutre que dans des développements nouveaux de cettf 
solution si impeccablement orthodoxe. 



I. Article pBiiliEÎens, Ileffi, E, DïptionjHiirr, L. lY, p. 5aS a. 
3. liiid. Rem. M, p. b'A'i ab. 
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Bayle f proclame nellement la nullité de toute scbolastique, de 

l'ioute apologie ralionnellB ou discuasion. raLionnelle des dogmes'. 

« Les mystères de l'Evangile... ne sont pas fails pour être à 

irépreuvc des disputes philosophiques: leur g^randeur, leur subli- 

lité Ile leur permet pas de la subtr*. » 

w L'esprildedisputeestladiosequi paraisse la moinsapprouvée 
['dans réconomb évangéliqite, Jésus-Chrit ordonne d'abord la foî 
et la aoumission. C'est son début ordinaire, et celui de ses apô- 
tres, suis-mot, crois et tu seras sauvé. Or, cette fol qu'il exigeait 
ne s*acquéraii point por une suite de discussions philosophiques, 
et par de grands raisonnements: c'était un don de Dieu^ c'était 
ime pure grilce du Saint-Esprit, et qui ne tombait pour Tordinalre 
que sur des personnes ignorantes ^. » 

Plus loin liaylc suppose que sainl Paul ait obtenu de l'aréo- 
page de soutenir contre tous les philosophes d'Athènes le dogme 
chrétien de la Trinité. Si d'abord on était convenu de la vérité de 
la logique d'Aristale, et que saint Paul eut ensuite déclaré notre 
raison trop Criîble pour atteindre jusqu'aux mystères de la loi, U 
victoire des philosophes eùE été compli^te. « Mais si les, philoso- 
phes Vavaicnt attaqué par ces maximes après qu^il leur aurait 
déclaré le fondement de sa créance, il aurait pu leur opposer 
cette barrière que ses dogmes étaient inconnus à la raison, qulle^ 
avaient été révélés de Dieu et qu'il fallait les croire sans les com- 
prendre. La dispute, pour être régulière, n'aurait point dû rouler 
sur la question si cnè dogmes-là étairnt opposés aux maximes de 
la dialectique et de la métaphysique, mais sur la question si Dieu 
léa avait révélés. Saint Paul n'eût pu avoir du dessous qu'en cas 
qu'ion laî eùl prouvé que Dieu ne demandait potnt que Con criUces 
choses *. » 
■ Ces derniers mots ne nous rassurent pas pleinement sur le 
sort que la dispute réserve à l'orthodoxie et à saint Paul. Et 
noire inquiétude ne saurait être dissipée par l'admirable texte que 
Rayle a trouvé pour illustrer sa pensée dans V Ecfaircissement sur 
iespyrrhonlcna. Il laisse la paiole à Saint-Évrçmont et reproduit 



r. Éclaircissement snr les ^lii'écs. DiraoïinmJT, t. V, p, -jai et fruiv. 

a, Ibiil., p, 73J, 

3. lliid.. p, ■^a3. 

i, !hUl., [>. 73G. 



SIS 



LA CHITKJLE ItA^ UE^KE 



un passajça du dinln^ic cliariiinnt où le I*. (Janaye félicite de sa 
(•onvprsion le vieux inart-cliJil d'Hocqiiincourl qui s'est conveiti 
AaiDi savoir potinjuoi, sans aucune raijson : k Point de raison! 
Que Dif^u vous a l'iiil, iiionsui^Mieur, une belle grâce ' ! >i 



|. Ki'taîrriaaemrnl tur lu pyriltonUaie, Dirliinnalrt, t. \' , p. 7S7. Nolez que 
iuitt. la Caalinuatiùa dei Ptruéfë tftWrMt, SBint-Ëvremont c»! mî», dans un M 
t'Iogfl. au rang do pim pvrfiilt itb^ (V. CQnlmmliait lie* Pennées siKtruf. 
•iiap. ci.iv. 0., t lll. p, ^il4 à), 

Hnylo a él^ le promtcf jjjlimr dii flMt (l'une coui'frtallnn de M^ le marrrhn' 
il'lfof'juinfuurl afec le p'ere Omaye, jésuite, par M. P, S. E, ; cette pîôce n'avail 
«ncare paru t|u'on manuKrH lorsqu'il U fil impriEjner rfans f,e rvlvur des pi'cen 
ahn'uifs ou biijarrures curieuses (^Ewntctïck, t^'iS'j), 

h,'Éelaircîuanent itir les pyrrhonîcits kg gI<jI sur deux pcn^K de saint Evie- 
mont dont In Ion qiI moirM ouvcrlcmonl ironique que celui de k Convermtinn 
frMdtitntaftii citée. 
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CHAPITRE X 

mSPUTÏÎS SOULEVÉES PAR LES DOCTftlNES RELIGIEUSES DU DICTION- 
NAIRE : BAYLE ET LES RATIONALISTES: DISPUTES AVEC LECLERC, 
BERNARD, JAQUELOT 

La nouvelle ligne de conduite adoptée par Bayle, dans le Dic- 
Itonnaire, à l''égard des questions religieuses, a pour effet de 
modifier ses rapports avec les divers partis l'cformcs. Lorsque 
ttans le Commentaire phihsophi''jue il élevait la raison h la charge 
de juger en dernier ressort des dogmes^ s'il attirait sur lui la 
tolère orthodoïe de Juriou, du moins se faisait-il des amis dans 
les sectes rationalistes. En apparence sa doctrine était fort proche 
de la leur. 11 élait difficile, à Tépoque^ d'apercevoir roriginalité 
propre d'un penseur dont le point de vue était également éloigné 
de celui de toutes les sectes et de tout dogmatisme- à priori 
organiquement lié à la forme chrétienne de la pensée. 

Le Bictiannaire dut surprendre désagréablement les ralionaux : 
leur allié de la veille y devient leur ennemi déclaré et les accable 
tant du point de vue de la philosophie que du point de vue d'un 
fidéisnic orthodoxe, où il se retranche avec une telle constance 
que Ton ne |3eut attaquer son orthodoxie sans attaquer en même 
tcmp sa bonne foi, 

A toute occasion il exprime sa volonté arr^té-e de s'en tenir à 
Torthodoxie : « TJn lecleurqui ne découvrira pas que M. Bayle est 
dans les principes des théologiens réRirniés non rationaux, dans 
les principeSj dis-je, de ceux qui combattent le plus fortement la 
dangereuse maxime des socioiens, qu'il ne faut rien croire qui ne 
noua paraisse conforme à toules les maximes de la philosophie, 
un tel lecteur ne peut être qu^'un esprit épais, si matériel que les 
choses les plus claires sont des énigmes pour hu^ » 

I. Eiitreliefïi de Maj:ime cl cls TltêmUle, O,, t. IV, p. iNa. 
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Et il ne se vanic pas : il marclie bien dans les rangs des plus 
rigoureux calvinistes, il se plaît à les entraîner où la bataille est le 
plus chaude, et il ne ménage pas aux adversaires les coups: il 
est vrai que toutes les ripostes dirigées contre lui portent droit sur 
l'orthodoxie et retombent sur toute forme religieuse. Comme il 
opposait naguère entre eux les principes du catholicisme et de la 
réforme, il met aux prises les principes orthodoxes et rationaux; 
fidèle à la méthode pyrrhonienne, il laisse agir et s'entredétruire 
les arguments, se bornant h suppléer les réticences, à dénouer 
tes sophismcs, à tirer les conséquences à bout: c'est ainsi que 
méthodiquement il poursuit son œuvre de désagrégation des 
dogmes. 

Son attaque ouverte est donc maintenant poussée contre les 
rationaux, c'est-à-dire tous ceux qui s'efforcent de trouver un 
accommodement de la foi avec la raison, de faire naviguer la 
religion sous le pavillon de l'évidence. Le rationalisme est la forme 
religieuse de l'avenir ; son demi respect de la vérité est plus cho- 
quant encore à l'esprit de Bayle que l'aveuglement volontaire des 
orthodoxes ; je ne serais pas même éloigné de croire que de plus 
en plus le demi-affranchissement du protestantisme lui paraît irri- 
tant, insupportable, et il incline parfois à regarder le vieux tra- 
ditionalisme catholique comme la forme, à tout prendre, la plus 
acceptable, la plus franche du christianisme ' . 

Les rationaux se sentirent atteints. Ce sont eux seuls d'abord 
qui se levèrent contre la doctrine du Dictionnaire. 

Deux de leurs meilleurs écrivains entrèrent en Ucc. 

Le premier fut Leclerc, journaliste de la Bibliothèque choisie. 
critique et polémiste passionné, exégètc informé, bien que sa 
science, au témoignage de U. Simon, fût assez superficielle, et sa 
méthode peu ligourcuse. Leclerc se plaçait ostensiblement dans 
le camp arminien- ; mais il paraissait que ses opinions dt'pas- 



I. Xrivc/ iiifrii, p. 3!iS et suiv. les di^^^lssîo^lS r<-l;ilîves à la voie d'examen, 
iiolammcnl p. 33(|, la noie '.i rclaliveà l'article Nilm^ius. 

a. Il était alors [irolessciir au (lollrge des ariiiiuierisà Amsterdam (l^ettre de 
lîavle à Naiidis du 'i septcmtiro i ~o(>, manuscrit llibliotiicquc nationale, 
ix" 13771, t'ol, iîO'i). V. !iuj)ra. p. 71, les premiers rapports de Leclerc avec 
Hajle au sujet des iXuiivelIcs de lu licpiibliijiie des lellrcs. 



DISPUTES SOULEVÉES PAR LES DOCTRINES DU DICTIONNAIRE ^Vâ 

salent en hardiesse ses professions de foi, cl il fui soupçonné, i 
bon droit, sans doute, de donner dans le socmianisnie. 

L'autre fut Jaquelot', homme de sens et de savoir, dont la 
voix Qi3.it respectiieusement écout<^e dans le parti réfornio. Il 
représentait rarminînnisme modérëj que les orthodoses combat- 
taient sans l'excommunier, et dont les tendances ralliaient de 
plus KU plus de parlisans-. 

Le pasteur Bernard, rédacteur des l\otLvelles de fa RàpiiUlufiie 
des feflres, prit rang aussi dans la lutte des rationaus contre 
lîajle mais son rôle y fut moindre, son hostilité beaucoup plus 
modérée". Le Clerc et Jaquelot sont i\ ens, seuls pleinement 
représentatifs du rationalisme : Vuci aus frontières de l'hcresie, 
en intelligences avec les sociniens, Tautre à rextrémité opposée, 
tendant la main, aux orlhodoxes. 

Dans ces disputes, lïayle eul Foccasion, je ne dis pas la sur- 
prise de constater que les rationaiix n'apportaient jwia dans la 
controverse des procédés bien dilTérents de' ceux qu'il avait 
éprouves en conni>attant Juricu ; le préjugé, quel qu'il soit, 
s'irrite aisément, supporte mal lu contradiction, encore moins la 
réfutation. Bayle connut encore les attaques personnelles qui 
visent, par delà les raisons, Ta rrière- pensée supposée de cehii qui 
les emploie. Il faut d\"iil)eurs convenir que les rationaux durent 

I. JaqueloC, tniriUlra réfugia h La llaye. fît la réserve suivanlf. iivunL de 
Btgricr l'aclc préseiilé aux pasteurs jjBrlesynodydc RolteHam du a3 avril iSSô: 
« Parce qu'il j a quelijues propositions dont jo ne cnTinais (jas clairement |e 
sone, et qua d'aiUcur», JQ craindrais d'agir conlra ma «Joii science, en sigoâtit 
qiiclqucs srlicics ^uc je ue crmiprondrais pas dirçcleinoiit ; je di-t:lBro quo je 
lai&BB tous les hoiTiniiiBS au jvigcmcnt de Dieu cl quQJe croi» que li^ inai^-isIruL eio 
iloil per^écuiâf i^ersfmrio pour cause de religion, lorsqu'elle ne corrorii|il pas la 
tid{ilitÉ fJc;!i t^ujels. Aprî-s cMa déclar^lion je déclare qi.113 je »i|;ne de bon cœur 
la coudanuiutioti ilcs proposiLions dont ÏL esL parlé duos rarli<;lc tiii synode » 
(Liwé t/es rè£{ihtiiot]s t!u cnnsistûirs de La Haye, cité par Frank Puaui, Leji jtrê- 
euraturs frani;{iis d^ !a tvféFance. Piôcea justificatives, p, ao5}. Daus la suite, 
Jaquelot fui sppcLo comme cliapelsin auprès du roi de Pmsaa et là làl profeB- 
BÏnn ouverle d'armiiiianisme (^ïce^on, Mémoire fiaur servir à fa vie îles hommes 
iltuslrcs). Il occupait ce [loste lors do sa polémique avec Ba)-te. 

1. A ce parti ajj^urLcriail SDiirin. dont reuloriti* gran<JiEsait Bans cesse et 
s'opposait à ctlle iiiA)ne do Juriuu, »an adversaire acharni!-. 

3. Bernard JiUaqtiii Bn^le Ktir la question de b preuve de t'âxisltrii^e de 
Dieu par k> coEieenteinent uiûversel. Oh [irèleini qu'il n'en usa ainsi que pour 
faira ^a cour à Jurieii, En [nus cas 11 garda i l'ég'ord du Havlc l'allîtudE; ja plus- 
c<iurLoisâ(V. De^maïïëaux, 17e de M. Bayle, p. Lisxvii). 



criicllcniciit ressentir des atlnquc*^ qui Ica rcjrlaient A Ia fois hors 
(1<3 rurtlirtdoxie et âc la viVritt?:, voniiiit d'un liotiime quinecrovail 
|iiis k-s^ {Jt'incîpes Jiii rïoii) ilL'sqiicIs il k'a nialmenaît. 

Bu)'le m^Eif le cocnhat dons la tU'ponse ittuû ijacstîont d'un 
provinaal. Avant d'analyser le* controvi>rscs particulières, il est 
lion trcxaniincr In piisiLion qu'il entend tenir à l'égard du ralio- 
iiidisme en gùnéral, jKtsition qu'il liétiniL luî-mûme au chapitre 
tixi* de son ouvrage'. 

Le centre du déhal c'est la question du rapport tîe la raison 
avec la ftw^ examiné à Toccasion de la doctrine de la prétJestina- 
Uon (de la liberté et de la gi^ce), nœud de la controverse de 
l'origine du mal et [lùînt principal de divergence des sectes chré- 
lionnes. 

llayle plaide rortliodoiie de ropimsilion de la foi avec la itii 
son : tous les chrétiens, catholitpics et réformés, se sont servis de 
ce principe contre les unitaires^ ancêtres hcréliques de toutes les 
formes du rationalisme ; ils s'en servent contre tons les ratio- 
naux^ socinicns et arminiens, h Le nom de ralionaux qu'on 
leur a donné est une espèce de flétrissure', u Bayle rappelle la 
défiance marquée des ortliodoïes à lYgard du rfltionalisme carié- 
sien. Il rappelle à ses adversaires combien ils curent maille à 
partir avec les champions authentiques de la religion. 

a Les rationaux firent en i6SG dans l'Académie de Franeker 
une démarche qui fit grand bruit. Us y firent soutenir une llitse, 
oïl f où hlâma ceux qui disent, que si la raison nous diclail quelque 
chose tropposé à rÈci'itiire il Jauârnii plutôt en croire celle-ci. 
comme si l'Écriture et la raison pouvaient cire opposées oa ijue 
deux choses contraires pussent ctn' tmiU'S deiuc rr^iies. ou que ce 
qni est contraire à la raison pûl être véritable. Cette proposition 
tout à fait conforme aux principes des sociniens fut vivement 
réfutée^... » En i6g3 Bekhor, ministre à Am.'itcrdam, est deslilué 
par les synodes pour avoir interprété rationnellement rÉcriture 
louchanL la magie et les démons. 

\'ers le même temps, Jurieu, prenant à partie Saurin, qui pré- 

t. Réponse aux qiiestîoits fi'im provineiaf. II, P., chap. cu.i. 0.1 t. 111, p, 
-^63 fit fiuiv. 

a. Ibîd., p, "64 i'- 
3. Jbid.. p, 765 a. 
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tendâilquË la foi chrétienne doit marclier toujours k la clarté de 
Tévidence, lui opposa « une nuée de témoins composée Je tout 
ce quHl y a de plus ancien et de plus digne de vénération dans 
l'Église réformcîe, et soutint que le principe de son adversaire 
conduit au socinianisme, au pyrrhonisme et au déisme' m. 

Enfin une déclaration des Étals de la province de Hollande, du 
i8 décembre atJgA détend d'expltquer selon le critère de la rai- 
son les mystères révélés'^. 

Voilà d'assex bonnes autorités contre le rationalisme pris en 
btoc. Bayle examine ensuite à part Ee cas des ralionaux modérés, 
leur elTûrt pûrte sur le mystère de la prédestination tandis quo 
celui des sociniens atteint le mystère de la Trinitc*. 

Au nom de Torthodoxie, Bayle les chasse de leur position 
équivoque ; quand ils déclarent accepter le mystère de la Trinité, 
ils avouent explicitement qu^ils reconnaissent des dogmes con- 
traires à la raison parce qu'ils sont inaccessibles. Pourquoi donc 
refuser d'^admettre la prédestination? Qu'ils l'admettent, ou qu'ils 
lèvent le masque et nient tous les mystères* ! 

D'ailleurs Bayle prétend no renoncer aucunement à toute 
raison. Les antîratîonaux fondent leur foi sur la plus certaine 
et la plus évidente de toutes les raisons du mpnde, savoir : la 
véracité divine". 

Telle est donc la position que Bayle entend tenir à l'égard des 
ralionaux. Il n'accepte pas de reconnaître en eux des tliéologiens 
qui le rappellent au respect de la religion ; mais il les admoneste 
lui-même comme des théologiens qui, contrairement k Tapologé- 
tiquc traditionnelle, prétendent interpréter rationnellement des 
dogmes. En tant que philosophe, il leur prouve que leur ratio- 
nalisme est impuissant à soutenir le système de la pruvidencc du 
Dieu parfait et créateur. Nous avons vu la force de ses démon- 
stratinns. En tant que théologien il leur impose Tohligation, ou 
bien de revenir en arrière, de se réfugier dans le mystère el der- 
rière l'Écriture ; ou hJen d'aller jusqu^au bout de la raison, de 



I 



I , liépome aux (jueslions rf'un proviKeiat, p. ■^Cfi b. 
3. Ibid. 

3. Il/Ui. p. 766 a. 

4. J(/id., p. 7O7. 

5. Ilfid. 
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[Miitftpr OU !MHHntniii«m« ol rie U h VaXhi^hmt le plus absolu. Entre 
lu foi H il ^iltilnsuiihlc ii.iluri?llo\ (>o^ (!'■ milieu lenabic. 

Tclk- tel la position que llnyle ocrujje en face du cump dr^ 
rcilionnuX' Mestu A >'oir coitmieiit il ri|Miïïte aux attaques de Icuo 
divers champion*. 

Lfrierr a altaqu*^ le premier. Un i*'i^ç^, di^uîsè sou^ k- nuin 
de TliéfHlorc l'i'irrliui^e, il n publié uii oiiNrag^; inliliiJé Parrhu 
xîann : ou Pensées tiîvprxrs stir ihs nuitilrrs île crîiiifw. ti'hisijoirv. 
de tnnrale et fie polftiffite. dnris lequel sont critiqués le& arlîoles du 
hirtionnaire relatifs iiii problème du mal'. 

Baylc avait |>ou»sé les nianiclicens cfintre les philosopbes or- 
Ihodoxes. Leclerc crut liabilc d'user d'un tour semblable et dt' 
faire parler un origémsle contre les objections municliéennes : 
l'avantage de rorîgênîstc, dans la dispute, -vient de ce tpi'il 
n'admet pas l'élernité des peines de l'enfer, de soj-te qu au dire 
de Leclerc, la seule nbjectinn insoluble contre le système Ihêulo- 
gique est levée : une éternité de béatitude suQil a effacer le mil 
passager, quelle qu/'en soit l'intenijilti et la durée. 

Leclerc fut imprudent d'imller la tactique de son adversaire, 
tandis q<ie celui-ci ae réservait, dans le iîdciâme aveugle, une 
retraite d'où, il pouvait renier les manicbéens, Leclerc^ rationn- 
liste, défendant le rationalisme, devait être aisément convaincu 
de parloir en aon propre nom, sons les traits de l'origéniste. 

Dans la seconde édition du Dk-ù'onnatre , Itajle ajouta à Tar- 
licle Origèiie une remarque répocidant aux objections du Parrku- 
siana. Il les réfute de fa(,on simple et démonstrative : eu suppri- 
mant rétcrnilé des peines, on n'absout pas Dieu, on se borne k 
adoucir sa rigueur; mais le fond reste le même; en diminuant 
le mal par toutes les hypothèses que l'on voudra, ou ne \c 
supprime pas ; le fait reste. Or, quand il est question de.la perfcc- 
liçn divine, il ne a'agil [las de plus on de moins^. 

A la fin de la remarque, rédigée sur le ton de la plus entière 
courtoisie, Bayle ne laisse pas do glisser de la secte d^Origène ù 
celle de Socin^ ; 11 n"")- a personne aujourd'hui qui donne si peu 

I. V. DËsmaîzeaui. 1 ie de Hi. B., p. i.sxiii. 
ï. Article Orîfj'ene, Rem. E, î)ktl9J\tmrf-, t. IV". p. iiB et suiv. 
3, Les sncInieiiB admellaicnl nom le caraclÈre lemporairc des peines de ï'an- 
fer. rnais. la morléiernËile, raRéJinLi«âeEnenl(]c»damn<!8. V. Toxposltion de celle 
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F^e prise aux raanicliéens que la secle de Socin,, mais ce n^est 

' <5u^à cause qu'elle s'est plus éloignée que les autres de riiypothèse 

des parliculai-isLes'. Or iiendant qu'elle n'ira pas encore plus 

loin, elle ne sera pas plus heureuse que rorigéniame dfins celte 

r-dispule, elle y succombera si elle ne joint à ses autres impiétés 

-celle de dire que la malîère est un principe dont Dieu ne peut 

disposer que jnsqu'A un certain point, et quç hors de la, il faut 

qu'il cê-dc à sa résistance et qu'il s accommode fiuï défauts incor- 

rig-ibles qu'il y rencontre', ce qui est retourner à Hiypolhèse du 

double principe. 

Le sDcinianisme, dans ces remarques, est convaincu à la fois 
d'hétérodoxie et d'impuissance à atteindre le but où tendent ses 
audaces, qui est d'accorder la rehgion et la raison. Les sociniens 
taillent dans le dogme, ôtent ceci, cela, étriqiient la nature di- 
vine ; et ils uc gagnent rien, tant qu'ils respectent le fondement 
de tout le système théolo^ique: la notion d^un Dieu uniijue, par- 
fait, créateur providcntleS- 

Leclerc dut ressentir du dé;pit de se voir solidement réfuté, en. 
même temps que Bayle laissait entendre que la doctrine enjeu 
dans cette aHaire n'était pas tant l'origénisme que l'hérésie soci- 
nieûne. Sans doute avnit-d cruqueBaySe, ennemi de l'orlhûdûxie, 
ménagerait un parti auquel il avait témoigne quelques sympa- 
thies. Il apprit à ses dépens qu'il avait mal pénétré l'esprit du 
Dictionnaire. Do lu l'aigreur qu'il laissa paraître danii la suite de 
cette controverse ainsi que dans la dispute qu^îl chercha au 
même temps à Bayle au sujet des formes plastiques". 

Comme avait fait Jurieu, Leclerc accusa Bayle d'impiété et 
d'athéisme, comme Jurieu i\ ne néglig"ea rien pour attirer sur lui 
des persécutions'^. Pour Pardeur des accusations Jaqucbl ne resta 
pas en arrière. Le parti rationaliste fournit ainsi au philosophe 

doclrine dans Lf pmleîtfinl pacijifjiu- , au Traité tU- h p/iix de l'Éyiise, pSt 
Auberl du Verse (AnistcrilaHi, itîS^i in-fi), [i. (iij et suiv). 

1. « Ce sont csux qui prfissQnt avec ]o [)lua do nguisur ]« ssns liLt^rat dâ 
saint Paul sur le domino do la pn-destiiiâlioTi ab^luc, el de la nécoBsïLé de la 
grice et de 9a parlo dû îtatic mrhilro. h Nale du Bajle ii'" i'ri a la Bem. E. de 
l'artictB Oriij'cne)^ 

2. Arlicte Oriijbnc, Rem. E,, p. 'jio b, iac o. 

3. V. âfipm, p. 374 gI suiv. 

^. V. DeBmaizaani, liV./if .(/. tiayte, p. srvii. 
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une itbondanleconnrmntioD deropinioiiqu''il avait dus loûglemps 
(■mise SUT la vertu pcrsi-cutncc qui appartient indiiTérËniniefil k 
toutes les ■secte* de religion ; Bayle cul d'admirables ociasions de 
rappeler k ses adversaires leurs principes de tolérance et de 
mesurer avec ironie Tefiicacité de ces principes', 

Jurieu lui-nidme se chargea d'illustrer la vtVilé des vues de 
liayle sur la liajsnn nécessaire de lii religion à l'intolérance : dani^ 
le dfrnier libelle qu'il fil contre s*n5 ami*, il donna des éloges à 
.fiiqtjelot, à Leclerc niéinet qu'il haïssnit de toute son ème ; l'ea- 
prit de Bajie ntail libre au point qu'il réalisa ce miracle de faire 
un iiiâlant contre lui l'union des aeclês religieuses'^ 

La dispute de Bayle avec Jaqyelot fournil à liayle Toccasion 
de repousser le ralionalisme dfins la direclion opposée A celle où 
il a chassé Leclerc : vers le syalème orthodoxe, où la raison ae 
perd dans les contradictions. 

Dans son livre inlilult- « Conformité tîe In fui avec In raison, 
on Défense de ia rclujion contre icji principales dijjlcaliês répan- 
dues dans te Dictionnaire historique et critique dâ M. Bayle ». 
Jaquelol prétend résoudre ces dillicultés par le moyen favori de& 
rntîonaux, c'est-à-dire par le Tranc arbilrc. Nous avons examiné 
|)lus haut rargunicnlalion jjliilosop bique de Bayle contre le franc 
arbitre et contre l'ulilisation qu'on en voudrait faire pour défendre 
le dogme de la Providence: bornons-nous ici à indiquer la tac- 
tique particulière dont Bayle s'est servi pour réduire le prétend» 
rationalisme de Jaquelot aux mystères des prédeslinateurs. 

Si Jaquelot suivait la voie de la raison, ii rejoindrait (tieii 
inutilement d'ailleurs) les sociniens dans leur opinion sur la pré- 
destinalion ; il nierait avec eux la prescience divine, car prescience 
et prédestination c'est tout un pour que Dieu soit auteur du 
péché. — Mais il ne les suit pas, et voici qu'il estcontrainl, après 
avoir fait sonner bien haut les droits de la raison^ de recourir aux. 
arguments des prédesLinateurs. 

Jaquelot reproche à Bayle de se renfermer dans la considéra- 

I. V, infra. p. ^là- 

a, t-e Phîiosophe de Rolterilant af^ctiiii, atteint, cùnnùîncu [Kotterdam, l'jolî^ 
(\. infrû, p. iSri). 
3. V. DcsmaizDaux, Vie de Af- Bnyle, p. c, 
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tion de la. société ïmmainej comme ai c'éLail tout Tunivers, et Je 

ïarler de Dieu de fagon anlhroporaorphique. Voici comme il 

î'exprîme; « Mais pour en parler plus distinctement, il faut pre- 

lièrement remarquer qu'il n'y a rîen de commun entre le créa- 

3ur el !a créaLure, un espace infini se trouve entre deux, sans 

^aucune proportion. Secondement il faut observer que pour oser 

critiquer les ouvrages de Dieu, il faudrait avoir connaissance de 

tout l'univers, du rapporteldes liaisons qîic les créatures ontentre 

[elles. Autrement on jug;eeton parledes ouvrages de Dieu, comme 

tierait une ï'ourmi, supposé qu'elle eût quelque petit degré de con- 

iiaissance, qui censurerait Tonglo du pied d'un homme, parce 

fcu'elle Tî^en connaîtrait pas Tutilité..., toutes les dilTicultés que 

i:petit faire une critique téméraire se dissipent d^eSles-mêmes, 

[quand on considère cet immense univers comme un tout, un 

[<omposé de parties infinies dans une telle relation et liaison les 

tines avec les autres que cette muiUîplicilé si variée de créatures 

[■contribue à la manifestation de la sagesse, de la puissance el de 

la bonté du créateur'. )» 

Jaquêlot, constate Dajle après ces citations, en vient là aux 
réponses des plus rigides prédestina leurs, de Jurieu, des aupra- 
lapsaîres: aux réponses tirées de rintntclligibilîlé de Dieu. Et ces 
réponses elles-mi^nics ne sont d'aucune valeur, si on les donne 
pour des explications rationnelles: la doclrine de la prédestina- 
r^ion est tout à fait étrangère à la raison. 

Jafpielot réptiquîinl^ h la réponse de Bayle taxe de fausseté les 
maximes philosophiques que celui-ci, dans son résumé de la dis- 
[■pute de la Providence, oppose aux thèses de la thëolog-îe chré- 
lienne^, et à ces maximes il en substitue d'antres qut s'accordent 
avec la lliéologie. Les voici, telles que Bayle nous les rapporte 
dans les Entretiens de Maxifne et de Thémîsie, afin de les ruiner 
et avec elle la tentative de Jaquêlot « pour se raccrocher à la rai- 
son par leur moyen *. » 

I , fîèiianse aux qurstlniis fl'itn j)roi<inc'ui!i ctiap. cxlviii. Û., l. III, p. So6 b. 

3, Dans sion Examen dt: la théoloijie de M. Bayle, r^fucn'iup f/<"frts sun Diction- 
iirifVe criliijiic, i!nns sfs Pi^nsép3 sur !e3 comt'tJ!S et rfwHS ks tivftous/rs ù un pruv'rn- 
einl, où f'tm ilèfend ift ronformilè de !a joi avec la raison Ktinlre sa fièponsi! 
(AmBlerdam, 170b). 

3. V, supra, p.,3iu3. 

4- Knlrelieflâ de Maj^ime et di~ Thémiate, chap. ïiii. O., t. ÏV, p. 5^i b et suîv, 

Dëlvolve. 3 1 
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» Le I* de ces principes est a que la prééminence de Dieu est 
infiniment au-dessus des créatures de sorte que ce serait folie aux 
hommes de prétendre entrer dans toutes les vues de Dieu, et dans 
tous ses desseins, quand il créa Tunivers, de vouloir prescrire de 
règles à sa Providence, conformes aux maximes que les hommes 
observent entre eux, et par lesquelles ils sont liés mutuellement. > 

Le a* est qu^il ne faut juger du- dessein de Dieu, ni de la ma- 
nifestation de tous ses attributs, dans la création de cet univers, 
par la seule dispensation des choses qui sont sur cette terre: 
laquelle est moins qu'un point par rapport à l'univers. 

Le 3" est que Dieu a créé les hommes sur cette terre afin 
qu'ils s'appliquassent à le chercher dans ses ouvrages et qu'ainsi la 
recherche de Dieu et de sa vérité est le devoir de rhomme et la 
fm que Dieu s^est proposée dans la création et dans la rédemption, 
ajoutant le salut étemel comme une récompense à ceux qui le 
trouveraient pour l'adorer, pour l'aimer, et pour faire sa volonté. 

Le 4° est que Dieu a tout fait pour sa gloire, puisqu^il a voulu 
que les hommes le cherchassent dans ses ouvrages. 

Le 5** est que Dieu conduit les créatures par des lois immuables 
qu'il a établies et auxquelles il ne déroge jamais sans miracles. » 

Bayle fait la critique de ces 5 maximes. Sur le premier point : 

Prétendre raisonner, et mettre Dieu au-dessus des maximes 
humaines, c'est abandonner la raison à l'endroit où il nous en 
coûte le plus, c'est soutenir que nos vérités morales ne sont pas 
vraies pour Dieu, c'est embrasser le dogme monstrueux des 
supralapsaires '. 

Sur le second : « Encore que la terre soit moins qu'un point 
par rapport à Tunivers, il ne s'ensuit pas que Dieu y puisse pro- 
duire ce qui serait indigne de lui s'il le produisait ailleurs* ». Allc- 
pier que l'étal misérable du genre humain et la damnation delà 
plupart proviennent seulement de ce que Dieu n'a pas déployé 
loalf sa bonté sur la terre, c'est se moquer du monde'. 

En d'autres termes, c'est se moquer du monde de nous ren- 
voyer à dos elTets de bonté qui nous sont inconnus pour annihiler 
riiuluction que les faits connus nous imposent. 

1 . l-^ntri-licns ilf Miurime rf de Thémiste. p. 55 a b. 56 o. 
■I. 76ti/,, p. 5ti 6. 
;i, IbiiJ,, p. 57 a. 
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Sur le troisième : Si Dieu a créé les hommes pour quMls le cher- 

shassenl, il fallait donc qu'il les fil lels qu^ils pussent le trouvera 

Sur le quatrième : Le péché sert-il à la gloircde Dieu i* Noua voilà 

încore au dogme des aupralapsaires*. Jaquelot d'ailleurs recule 

aur ce point : car après avoir d'abord établi une liaison nécessaire 

lu péché à la g'ioire de Dieu, il a considéré ensuite le péché 

fcDïiime entré dans le monde par accident, comme un effet fortuit 

le la liberté". 

Quant à la 5" maiime, Bayle n'a qu'à reproduire les raisons 

l'il a déjà données contre Fargument des lois immuables, quand 

fîl l'a rencontré dians le rationalisme de Malebranche - d'abord 

iDieu peut dérog-er à ses lois par miracle; ensuite — et surtout 

I — pourquoi, tout-puissant^ a-t-il fait ces lois telles que le mal 

ts' ensuive? 



Ce n'est point temps perdu que de regarder attentivement les 
[maximes de Jaquelot et leurs réfutations, car nous sommes ici 
[au lieu même où Leibniî reprendra, avec une subtilité nouvelle, 
ila défense de la théologie rationnelle. 

Jaquelot, comme plus tard fera Leibniz, s'efforce ici de forti- 
ffier rationnellement la position orthodoxe, de faire bénéficier la 
jHakoii du Mystère, de proRt^r philosophiquement de rinfinité 
I incompréhensible de Dieu. Bayle dissocie très simplement l'amaL 
Igame: le fait du mal est là, vous af&rmez l'absolue perfection 
divine; mais ou bien vous vous bornez à cette affirmation sans 
rien expliquer dea faits; ne prétende?, donc pas raisonner; ou 

Ibien vous alTirmez que le mal n'est pas tel au regard de la per- 
fcclion divine, et alors vous jetez bas le fondement de la morale 
buniaine ; ou bien vous donnez la production du mal comme 
imposée k Dieu par les lois de sa sagesse : mais alors vous dé- 
truisez vous-mêmes votre définition de Dieu, en portant atteinte 
à sa toute-puissancû. — Nous allons voir si Leibniz! a apporté 
quelque élément nouveau qui permît au rationalisme religieux de 
résister à la critique de Bayle. 

I . Eiilretieits tie fllaxlme H île ThfiJitsIe, £«, 97 B b. 

î. Ibid. 

3. li/id., cliap, xxiii, 





Il ffiut considérer la Théoiîirée de Ejcibniz comme un vieoii- 
reuï retour ofif^nsif du raljonaliiîmp religieux vaincu par la dîa- 
lecliqiie dp Bavie. 

C'est en 1710, quatre ans apri's la mort de notre pliilosophc^, 
que Leibniz, dans la Tftt'offirA\ a cnlr<'prisune réftilalmneorpglf 
de la critique baylienne du dupnir df la Providence. Bien qu'il 
ail toujours donné aux produrlions de Bayle une alIcnliaD Irè- 
grande, qti il aîl correspondu el même quelque peu discuté avec 
lui sur certains poînls particuliers de mêlaphysique', il aval l 

1. En 1687 Leibnii ^cril & Bavle une Jetlre pour les Sum-eKes de la rtêpn- 
^i^w (/m teltrFs, où tl expose Tiisp^e nu'it atlenH de «on principe de l'oidrc 
général, pour r^Ublisiïcnitintdeft IoImIc la phvM<{Li6 : ■ .,.La véritable pJi^siqw^ 
doit fiire puisée elTeiCtî veinent de la source Je* peFfertions (li^i^ta... G csl sanc- 
Itfier la pliiloaopliîe que de faire couler ^f ruis^ejuK de \ê fontaine de«atlHbul» 
de Dieu » (Laibniz, CE.utres, rdilîon KrdiiiHri, p. iô5i ■<>(>). 

Une ■utrc Mire, d« 1703. en réponse i iiTi« lellre de Baj^le. est rplaLÏte m 
firaTic arbitre el à \n notion do force. Son Ion esl .ceUiî de la plus éh^envi 
courloîsie : a \ i3« leLIrcs ae sauraîenl venir trop lard, car ellrs dî^t-nt Ati 
choses qui ti« vieillissent point, mais aus^i elles ne sauraient venir Irop I/jI. ï 
çaufvo du plaisir l'I des instructions ([u'tOles donrie-nl... 11 (Erdman, p, IQl). — 
A la fin, Leibniz Fait une Opposition in^lnicli^e de la tendance dV^sprit dt^Bivlâ 
et de la sienne prO'prc : '< Ccst avec grande raison qu'on admire, Man^iieLir. 
^ua Iqs recberche's iinmenî^Gs dt> faits, que v-qus avez faites, n'ont ixiint fait Je 
tort k vos bclleii rt'fleiians sur ce qu'il jf a de plus- profond de la philo:!opJ)ic. 
Je ne puis pas atisi^i itte dispenser toujours de ces sorli'Gdi-' dîgcussïons,., A.usï> 
j'ai appris à ne point négliger la connaissaiice des faits. M^is si j'avais le ctioîii 
je préfLirerais rtiiatoire naturelCe à la civile et les çoutunie^ el toi^, que Dieu s 
établies dans la nature, :i ce quia'oliserte parmi les honiEnea u (Ërdman, p. iï|3], 

La petite conlrovorse qui s'éleva entre BaTle et Leibniz a Irait 4 la qucsIJD'i 
dcfi rapports do t'ânie et du corps et du svslème de Ibarmonie préélabli^i 
Auquel Ravie, tout en te louânl fort, ârait Tail quelques objections dans l'articU 
tiorariiis (\ , infra, p. 3^^). Leibniz répondita Ba;^le dans Vliîsloirt des ou^Tl■ 
gta JfS savants do juillet iGgS. — Bajle «jsïiI répliqué dans !|a seconde édition 
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issiatc, sans y prendre part, à la querelle quavaient attirée à 
Sayle, de la part des ratïonauï, les arlicles du Dictionnaire. 11 
i'iilait borné à jjlisstr quelques mots dans VHtstoire cn'tifjue de la 
^Hépubîiifue des lettres, sur Irs artides du Dictionnaire relatifs &u 
iroblème du mal, problème dont il aperçoit la solution dans les 
possibilités éternelles» parmi lesquelles notre inonde esf. choisi- 
Dans la dfhuxiï'me partie de lo. Théodicée Leibniz: prend texte^ 
jour sa réluUïtion, principalement, du résumé que Bayîe lui- 
r-même a donné de la difrpute de l'otîgine du mal, dans sa Réponse 
taux fjuestiryns d'un provincial*. Il discute une à une les thèses 
[tliéoEogïqncs el les maximes pliilosophiques que Bayle met res- 
^peclivement en opposition. 

La réi'utalion est longue, minutieuse, — fort simple cependanL 
[ — Lcibnîï luL-mL^me se pliiiiU de sa monotonie qu'il impute à 
'•Tinulile prol'u:siOn des maximes de Baylc : t> Je ne suis pas cncùre 
rà la moitié des dix-neuf maximes, et je me lasse déjà de réfuter et 
[de répondre toujours la in^me cho$e. M, Bayle multitiplie sans 
■ nécessité ses maximes prétendues, opposées à nos dogmes^, » 

Leibniz ne renouvelle pas à proprement parler la discussion; 
[il se borne à fortifier les positions les meilleures, occupées par les 
[rationaux, par Jlaquelot en parlioitlier ; ce sont les positions a 
V'iori, les arguments pris d'une certaine conception des attributs 
rde Dieu et de leurs rapports. Les argumeats nouveaux auxquels 
[Jaquelol fut amené par la critique de Bayle à recourir ; argument 



le son Dielhimiire, Leibniz Jonna de nouvelles et plus acnpIcB esplicalîons 

AamYWisfohi^ cnl'uitie de la liépuili)jue dt-s ïi^tlres, 6111703, — Dans cet article 

iJ déclare incidemment <]u'ïl a relu avec une attention (idrlicutlère « lesarlictes 

■ au Dielimiriairi u'IatiTs à la iialure An Dieu et à ta t'roiidence ". It les ouvre 

fd'étoges, pub taissc voir snii jiroprH st-ntimeiit : « It semble que la raison de 

[la permission du mal vitinL des possibilités «ternelle», fhuivarjl lesquelles celle 

manii^rG J'nnivers 'jui t'admel, el qui a été sdtuke b Texititi^nce actuelle, w 

■trouve la phift pai-riiiîle en sotnine parmi toutes tes ffiçons [lossiblefr. Maïs on 

! s'égare en voulant rnnntrer en dôtail, avec tes sloïciens, celle utilité du mat qtrî 

'TetcvQ ta bien, que §aint Atigu&Liii b bien reconnue en gérjérBl, et qui pour 

ainsi dire, fait reculei" pour mieuif gauler ; cer peut-on entrer dans les partîcu- 

lariléa infiniiis de ThaE'iJiDnit! univers(^ll4? ^ nependacil s'il fniluil clioîsir entre 

deuT. suivant ta raison, je serais plulût pour l'origéiitsle i^l jamais pour te 

iiianicIii?Gn I! (Erdoian, p, iSg a). 

I. ItéponSeanj:ijiteslioiiS'd'rinpii3viiicUtl, eliap. csiv. 0,, L lit, p, 796 et &uïv_. 
, supru. p. '6Q'i. 
3. Lciliniï, Thè^fiicée, a^ partie, Erdman. p. jSg. 
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lire de Timmensité de l'univers, où la terre n^est qu^un point — 
argument tiré de la sagesse de Dieu qui règle toutes choses selon 
des lois immuables — argument tiré de Timpossibilité de juger 
de Dieu par nos facultés humaines ; ces arguments approfoncUs, 
perfectionnés par Leibniz, sont toute la substance de sa réfuta- 
tion : il s'en sert pour anéantir le mal dans la perfection du tout 
de la création, pour le faire rentrer dans Tidée de Tordre, comme 
manifestant la sagesse de la volonté divine. Quant à la perfection 
du tout, nous en sommes assurés par la connaissance a prioriqae 
nous avons de la nature divine : Tètre infiniment parfait n*a pu 
produire que le meilleur des mondes possibles ; l'être infiniment 
bon n'a pu produire qu'un monde en accord avec l'infinie bonté. 

La sérénité de ces réponses déduites à priori a quelque chose 
qui surprend aujourd'hui nos esprits à peu près afifranchis de la 
préoccupation théologique : 

« Dieu a soin de Tunivers, il ne néglige rien, il choisit le meil- 
leur absolument. Si quelqu'un est méchant et malheureux avec 
cela, il lui appartenait de l'être V » 

Dieu (dit-oti) pouvait nous donner le bonheur à tous... Mais 
le doit-il ? Puisqu'il ne le fait point, c'est une marque qu'il le 
devait faire tout autrement*. 

c< Si nous connaissions la cité de Dieu telle qu'elle est, nous 
verrions que c'est le plus parfait état qui puisse être inventé'. » 

Cependant il ne sulTit pas pour réfuter Bayle d'affirmer sim- 
plement la perfection relative du monde comme résultant de la 
perfection absolue de Dieu. Dès l'article Manichéens Bayle avait 
déclaré hautement qu'à priori les philosophes chrétiens ont l'avan- 
tage : dès que vous dites : « tout est bien puisque Dieu l'a fait, » 
vous nous fermez la bouche. Mais faites comprendre comment tout 
est bien malgré l'expcrience évidente du mal, c'est précisément à 
ce point que les adversaires prennent le contact*. 

I. Leibniz, Théadtcée, 2^ partie, Erdman, p. 538 b. 

!î. Ibid., Erdman, p. ûSg u, 

3. Iblil., Erdman, p. 539 ^■ 

i. Article Manichéens, Ucm. D, p. f)a a. — Cf. Réponse aux questions d'un 
provincial, chap. cxliv, O., l III, p. 7g5 b : 

« M. Jaquelol et M. Bavie sont parfaitement d'accord sur le fond du dogme. 
Ils con\ienncnt l'un et l'autre que l'état passé, présent et futur des hommes 
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Dans une grande paiLie de ses rcfulations, Leibniz néglige de 
conformer à ces conditions convenues de la dispute : c'est ainsi 

u^il reproche h Bayle de chercher à expliquer humainement les 

des divins, de tomber sans cesse dans Panthropomorphisme ' : 
L'objet de Dieu a qucltjue chose d'infini, ses soins embrassent 

'miivers ; ce que nous en connaissons n'est presque rienj et nous 

voudrions mesurer sa sagesse et sa bonté par notre connaissance: 

•quelle témérité, ou phitôl quelle absurdité-. » — Ces reprocbesT 

,e reproche d'antbropomorphismG, Jaquelot les a déjà adres.séa h 

ayte ^, qui s'est borné à renvoyer son contradicteur « derrière 
les retrancheraenlâ des supralapsalres ^ ». — A la vérité l'anthro- 
pOQiorphisrae est dans la notion même du Dieu chrétien, et on 
le fait apparaître sitôt qu'on raisonne ; on vous n'entendez rien 
^u tout dant l'attribut de bonté, ou bien vous tirez ce que vous y 
•entende/ de votre jugement du bien ot du mal; vous n'entendez 

îen sons le terme de sagesse divine, sinon un caractère tiré de 
notre connaissance humaine des lois de la nature; — si en éle- 
vant ces qualités a l'iidini, elles deviennent tout autre cbose, inu- 
tile déraisonner: avouez que la nature de Dieu vous est inin- 
telligible, inintelligible aussi le rapjjort de aa perfection au mal 
qui règne dans le mande ; retranchez-vous dan^ le mystère : 
Uayle n'en demande pas plus. Si l'on ne veut être anlhropomor- 
pliiste, il i'autse résoudre à être entièrementiniiilelliyible oubien 
■abandonner la uoLiou chrétienne de Dieu. 
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'a rien qui ne sqU uonrorme & la souveraine perfcctioa de Dieti, et que iwit 
«eiilemorU ["Kcrilurc, mois aussi la raison nous on canvaitiqucril plcitienicnt : 
l'Écriture puîic^u'elle nous enseigne tout ce qui regarde l'origine ai lea suites 
du péché ; le raison, puisqu'elle nous montre evec la dernière évident que 
nous devons croire bien fait tout ce que Dieu l'ail, a 

1. V Ërdman, p, 53g a, 5^0 a. 

3. Erdman. p, 5^3 b. 

3. La source de Terreur de Bajie vient d'après Jacjuclot : « ...De ce qu'il 
CQtisiiif.-re: Dieu, et qu'il fu [larle, coiriaieon |>arlcrait d'un roi, d'un père, d'une 
mbre. d'un maUre, liés h. leurs sujets, k leurâ enfants, à ]our§ serviteurs, par 
la conformiié de U UBltire liumainc. Si oti prend garde à gcs arguments, il yb 
'if'qbord clierclier dans ses coni[iJ3raîtons de quai les soulcnir... Hllaîs pour en 
parlâr plus disLitictemcnt, il faut premiiilTû(ïteat remarquer qu'il n'y a. rïen de 
•commun entre le ci'(^ale\ir et la crêstjre. un espaco ÎTiIlnî se trouvo entre deux, 
■sans aucune proportiou... n (Jaquelal, cité ; FU^Rse eth^ quesliom il'un pfoviii- 
~<ciai, châp. cxLviii. O., t. lit, p. Sd6). 

^. Répoaie ûuj: qurstians /l'un provinciai, chap. cïlii, p, RoG !/. 
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Au surplus. Lcibfia ne s'en UenI pas à de telles olgeclionSj 
uns pl)ilo4ophiqv<M qu« Iraditifinnelles et poptilaires, extérieures^ 
nui (enne* p<is^3 du problème : il aborde le problème luî-mènie, 
rt entreprend de faire comprendre comment une création où le 
mal a sa place peut-être rationr|ellemenl conçue comme Tceuvrc 
de l'iMrc ioIIninK-nt parfait. 

\tajà cette eipUcatinii, {[ croît pouvoir la déduire a priori i i\ 
reprocbe à Bayle de n'avuir pa» mieux développé les niison:â à 
priori qu'il reconnaît victorïeuws des manichéens, el d'avoir de- 
mandf* l'explication du tlctatl dçs phénomènes': en développaat 
ces raison? Leibniz prétend rendre compte de rexpérîence en 
général ; il pense que son système fournit une notion de Dieu et 
de Tunivers^ qui permet de concevoir, d'une fa<;on généralej Tac- 
cord de la perfection divine el du mal qui est dans le monde. 

Bayle a mal cont;u le rapport véritable qui est entre les attrihui? 
de Dieu, et voilà pourquoi il oppose sa sagesse à sa bonté et à sa 
toijle-puissance. Si la âagcsS'e do Dieu, dit Bayle, nianifesEéc par 
les loi;! générales du monde, s oppose à ce qu'il en ule le mal que 
sa bonté déteste, c'en est fait de la ton te- puissance de Dieu ; s'il 
est obligé de suivie les lois de la nature, il n'ajoute rien d*csseû- 
tiel à la nature ; c'est la nature aveugle qui devient IVlre néces- 
cessbîrt. — Leibniz a bien senti la force de cette critique^ qui 
tend à faire basculer les théologiens dans la nécessité spinoziste 
de la nature. Il pense en éviter Tatlclnte par la distinction qu'il 
J'ait de la !\'écessilé geomélr'ujue et de la Détermination par in rai- 
i'on du meilleur. Cette distinction satisfait la dillîcullé de IJavle, 
Cl qui craint que si Dieu est toujours déterminé, la nature se 
pourrait passer de lui el faire le même effet qui lui est attribué 
par la nécessité de l'ordre des choses. Gela serait vrai^ si par 
exemple les lois du niouvemenl et tout le reste avait sa source 
dans une nécessité géométrique de cau.ses eflicienles, mais il se 
trouve que dans la dernière analyse, on est obligé de recourir h 
quelque chose qui dépend des causes finales ou de la convenance. 
t'est flu&si ce qui mine le fondement le plus spécieux des natu- 
rahstes^ <j. 




I. Tlivodicèe, Erdoian, p. 55"; &, 
3. Thiadkéc. Erdtnsn. p. 6o5 0. 
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L"'entendGmenE divtn conçoit Finllnilé des possibles. Maïs tous 
les possibles ne sont ])5^ possibles à ta fois', parmi l'irinnité des 
compossîbles Dieu a choiâl^ par l'effet de son iufinie bonté, le 
monde le meilleur, pour l'appeler à Pexislence. Ce monde lemeiU 
leur possible n'est d'ailleurs pas exempt de mal, le mal, ou mieu?c 
rimperfection élant une condition de compossibiliLé de ce monde. 
On con'Çoit ainsi que Dieu soil déLerniiné l\ créer le monde tel 
qu'il cat, et que celle détermination, loin d'être une nécessité qu'il 
subit, est rdlct de la perlection abaoîue de aa nature. Le principe 
de raison suEIisante, qui est la loi même du réel, est une expres- 
sion de la volonté du meilleur, qui est en Dieu, de la bonté de 
Dieu en accord avec sa sagesse : la l^rovideucû de Dieu a sa véri- 
table expression dans les lois mêmûs de la natnre. 

Le grand tort de Bayle est de ne pag considérer les attributs 
de Dieu dans leur union, mais séparément : « Quand on détache 
les choses liées ensemble, les parties de leur tout, le genre 
bumain de l'univers, les attributs de Dieu les uns des autres, la 
puissance de la sagesse, il est permis de dire que Dieu peut faire 
que la vérité soit dans le monde sans aucun méiaii;j^e du vice, et 
même qu'il le peut faire aîsémenl \ » 

C'est cette doctrine métaphysique de la nature de Dieu qui 
constilue toutFapport de Leibniz dan? la coniroversc des rationaux 
contre Bayle, c'est par elle qu'il renouvelle les arguments des 
théologiens ralionaJisles, en donnant à ces arguments uae nou- 
velle base. ^ 

Bien assuré sur sa démonstration k priori, Leibniz, n'aurait pas 
besoin de descendre dans le détail pour justifier Dieu de tout ce 
que peut contenir ce monde : « Il est vrai qu'on peut s^imag-i- 
ner des mondes possibles, sans péché et sans malheur, el on en 
pourrait faire comme des romans des Utopies, des Sévaramhes ; 
mais ces mêmes mondea seraient d'ailleurs fort intéiicnrs en bien 
au notre. Je ne saurais vous le faire voir en détail; car puis-jc 
connaître, et puis-je vous représenter des înlinis, et les comparée- 
ensemble ? Mais vous devez juger avec moi ab effecfu. puisque 
Dieu a choisi ce monde Ici qu'il est ^ ». 



l. Thêod'ccée. Erdmaa. p. ^Zq if. 
2- Ihiâ , p. 5oG h. 
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A vrai dire Leibniz aurait pu sVn tenir là, et renfermer la 
Tliéodicéc en quelques lignes; la plupart des arguments parlés- 
quels il tâche de diminuer ou d'expliquer le mal, ne sont là que 
comme ces arguments accessoires que les avocats présentent pour 
impressionner les juges par leur nombre et amplifier leur discours, 
et qu'ils disposent savamment autour du point de droit dont, 
seule au fond, la démonstration importe. 

Ainsi en est-il de toute la discussion du mai physique. Leibniz 
reprend, après King, avec plus de force et de pénétration, ta 
discussion insoluble sur le rapport de la quantité de mal à la 
quantité de bien qu^il y a dans ce monde, il serait oiseux de 
suivre le détail de cette controverse, d'autant plus que l'auteur 
lui-même, sentant qu'il n'y a sur ce terrain rien de ferme à établir, 
TÎen de décisif à alléguer, le quitte avec désinvolture : « Mais 
■quand même il serait échu plus de mal que de bien au genre 
humain, il suffit par rapport à Dieu qu'il y a incomparablement 
plus de bien que de mal dans l'univers' ». 

Si Bayle lui répondait, comme à Jaquelot, que c'est se moquer 
du monde de dire que Dieu n'a pas sur cette terre épuisé toute 
sa bonté, s'il se récriait que le mal, que nous constatons dans la 
seule partie de l'univers qui nous soit connue, a une réalité, et 
que c'est précisément cette partie de l'univers et le mal avec elle 
que nous devons rattacher 5 la causalité divine, Leibniz lui oppo- 
serait les lois naturelles en vertu desquelles le mal existe, et qui 
ne limitent en rien la perfeclion de Dieu, parce qu'elles sont 
librement décrétées par la sagesse. 

Le dénouement de la question du mal moral est au fond exac- 
tement le même que celui de la question du mal physique : il 
est tiré des lois naturelles exprimant la sagesse divine. Ici néan- 
moins Leibniz a senti le besoin de diminuer encore la part de 
la causalité divine, en utilisant et en perfectionnant l'argument 
classique des rationaux, tiré de la liberté de riiomme. 

Jaquelot alléguait contre Bayle la liberté dMndilTérence qui fait 
l'homme indépendant de Dieu et cause unique du péché. Bayle a 
réfuté fortement la doctrine de la liberté d^indifférence ; mais il 
s'est attaché ensuite à démontrer que lors même qu'on admettrait 

I. 7/i^of(icée, Krtlman, p. j8a b. 
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uue lelle liberté, la prescience divine auITit pour que Ton doive 
impuler à Dieu k pi5ché des hommes. 

La question de la liberté dans rhomme esl donc, eu elle-même, 
assez accessoire à la discussion. Leibniz y insiste fort néanmoins : 
comme les lliéologiens prédeslinateurs, il tient absolumenl au 
nom de la liberté, à l'apparence de la liberté, utile pour calmer 
les scrupulea de la conscience humaine. Il prétend défendre 
•contre lÎHyle la doctrine de la liberté, en substituant i la liberté 
d'indid'érenceun déterminisme qui ne doit pas être confondu avec 
lia nécessité. La volonté est tnctini^e par les motifs sans être 
jiéi'esSiide par eux ; tous les actes volontaires sont l'elTet d^une 
spontanéité de rèlre. 

11 est clair que Bayle n'aurait pas eu d'objection contre une 
telle conception de la volante humaine qui est la sienne propre' ; 
seulement, se plaçant an point de vue de la responsabilité morale 
■de l'homme devant Dieu, il n'^appelle pas libre celte condition 
de la volonté'. Quand il dit ; 

K II est impossible qu'un être soit libre ou indifférent h l'égard 
de Gc à quoi il est déterminé et quant au temps où il j est 
déterminé. Tout ce qui existe, existe nécessairement pendant 
qu'il existe )>, Leibnix répond : k Je ne prendrais point libre et 
indifiérent pour une même chose, et ne ferais point opposition 
entre libre et déterminé". » 

Feu importent les mots : mais si l'on considère l'utilisation 
ihéologique que Leibniz fait de sa doctrine de la liberté, Bayle a 
pleinement raison contre lui. Une telle liberté, parfaitement sul- 
fisante si Ton s^en tient à rexpérience des phénomènes de la 
nature, cesse de l'être dès qu'on )a veut faire servir à résoudre ta 
difficulté théologique de Forig-inc du mal. La coniin^ence de 
Leibniz n'est pas autre chose que le champ des « possibles » qui 
ne seront jamais réalisés; le monde réel, dans tous les détails de 
son développement, est l'elTct du choix de Dieu ; praliquement, 



I. V. mprfi, p. a97 el suiv, 

a. V. Object. iii lib- P. l'oin-l. O-, l- TV. [i. i JS li. — Bajie élablit qiia la 
SDontanèUé n& SllUïl pas k rpnJro les aclos do l'Iiômcne tïbrcS cil considéralmii 
de Dieu ; les secisaLîons sonl aussi sponlanées que les voloattiB, âtlea ne sont pas 
libres ni^annioms. 

3, Enlmao, |>. 'A!\i «. 
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humain enu''nt Ir ttiliinxititingcnt dp Ltcibnix c'esl un avenir tm 
rrrUiinrmpnt (iLHercninô dp toute ^|i?rnité. Ce qu'il appelle p«issi- 
hle iiH-taplivs^iijUftiii ni. du p<iinl de vue de la conception iwsitivc 
do lit natuns nous rapprllvrioT)<« impossible. La cnusalîté spon- 
tanée de rhomincrst un elIcL d'imcl de la volonté divine ; le plus 
inGuie de ses ai'les est voulu de Dit;u. « Il est vniî qu'Adiini s'osl 
déterminé à pétlicr ensuite de certaines inclmaliuns picvalanl*;^: 
mais cotte déterminalinn ne- détruit pns ta con[îngen(?6, ni h 
liberté ; et la dôtcnuinilton cerlaîne qu'il y « dans l'homme à 
jji'-cher ne l'eniiHl-chc point de pouvoir ne point pécher (^absùlci- 
mc'rtl pjulaEiit^, cl puisqu'il pèche, d'être coupable et de mériter 
U punition ; d'autant que cette punition peut servir i^ lui ou à 
d^aulrcs, pi'kin' contribuer à lc$ déterminer une autre fois à m 
point ptvhof", » Quel beau texto de crilifpie ce passage eùL 
fourni ii B.'ii>le! Conime^ après avoir fait tomber le « d'autant 
que B, simple palli.itif, il etH scruté la légitimité du passa^^e 
de la notion de la liberté, telle qu'elle est définie, à celle du 
mérite et du démérite au regard d*un Dieu providentiel I Celte 
spontanéité de la nature individuelle que rien d'eitérieur ne 
(.■onlrainl, c'est parfait» si je me regarde simplement comme une 
partie d'une nature où chaque èlie existe et s'efforce pour soi; si 
le mal qui nradvient est seulement l'eilcl de ma nature et des 
loi générales d'une nature dénuée d'intentions, je n'ai rien à 
redire ; ^i, nuisible aux autres hommes, je suis chi!it>ê, ils se 
défendent, je ne récrimine pas. La question de la liberté ne se 
pose même pas dans une conception positive de la nature- Mais 
dès qu'on introduit^ avec la notion d'un Dieu personnel, créateur 
et providenliulj les idées de respruisnbifilti devunl Dieu, de puni- 
lion par la volonté juste de Dieu, ausaitât la spontanéité paraît une 
forme de liberté dérisoire, et la punition une injustice de Dieu : 
si l'on me dit que ma nature, m'eil librement donnée par un 
Dieu parfait, el qu'outre le mal auquel immédiatement elle 
m'expose, ce Dieu me réserve encore un châtiment ultérieur, je 
me révolte : un tel Dieu est assez délerniiné par des attributs pris 
de l'homme, pour que je le juge perdes maximes humaines : ce 
n'est pas un Dieu bon. 

I. Erdragn, p 6> i H- 
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Au surplus, c'est surtout afin de ne point choquer les oreilles 
[sensibles que Leibniz se réciame de la liberté pour absoudre Dieu 
'<iu péché et insiste sur la vieille dislinction des théologiens, qui 
accordent que Dieu a permis le peclié mais soutiennent qu'il ne 
l'a pas voulu. Il ne nianque pas, ici encore, de se repli&r sur sa 
position principale: «... Si je ne pouvais empèclier le péché 
rd'autruj, qu'en comniellant moi-même un péché, j'aurais raison 
de ]e permettre, tl je n'en serais [soinl complice, ni cause morale. 
En Dieu fout défaut tiendrait lieu de péché, il serait même plcis 
que le péché, car il détruit la divinité. El ce serait un grand dé- 
faut à lui de ne pas choisir le meilleur. Je l'ai déjà dit plusieurs 
fois. Il empêcherait donc le péché par quelque chose de plus mau- 
vais que tous les péchés ^ » 

Le débat véritable est donc circonscrit dans un étroit espace. 
Bayle considère le donné, Tcxpérience positive; et d prétend 
que les faits qu^il y constate ne peuvent pas être mis rationnelle- 
ment d'accord avec la notion chrétienne du Dieu infiniment par- 
faîlj personnel, providentiel ; il s'appuie pour sa démonstration 
sur les domiées de Texpérience. Leibniz lui répond par une con- 
ception théologique h priori de la finalité et de la causalité, telle 
que, fiiwh nue soient tes faits révélés par l'expérience, îa perfection 
de Dieu reste entière, Leibniz n'accepte pas la manière dont Bayle 
pose le problème, et prétend le poser et le résoudre à priori dû 
telle sorte que rargunientallon h jjosleriorl devienne superflue, • 

La question est de savoir ce que vaut cette notion théologique 
à. prioriT et si elle peut être lé;gitimen]ent substituée, comtnc point 
de dépari des recherches, aux données positives de rexpérience. 
• La notion théologiqneleibniziennc de la finalité, prise en elle 
mêmOj est sujeltc h des dillicullés que Bayle eût été habile ii 
mettre en valeur. Leibni?. lui reproche de considérer les attributs 
de Dieu séparément, et non ensemble ; ainsi faisait aussi Des- 
cartes, en raisrjn de l'impuissance où il s'avouait de concevoir 
comment les perfections divines peuvent exister sans se limiter. 
Considérer les attributs ensemble n'est ce pas les considérer 
dans leur limitation réciproque, dans leur opposition? L'onten- 



1, Ërdman, p. ^^2 a. 
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ilcmexil de Dieu conçoit las [los^ïblcs ; la possibilité &*impose donc 
à sn volonlw, \c% divers coiiipri^siblcs Siont donc tels indépendam- 
ment de «« volnnlé, et il lie [iciît appeler à Tcxislence qu'nn 
momie où les luis de la «îontposâibililé rendent nécessaire le 
inaliipur cl lo ptxhé ; qu'csl-cc h dire sinon que les conditions 
de po«isibilité Résistent au créateur de* chrétiens comme la ni;itière 
au DémiiirfTC des iwïens? 

Aux veux de liayle les notions à priori de la finalité et des 
rnpporls réciproques des attributs de Dieu ne peuvent être que 
les objet-* nbsrnr^ d'iiitt'rniîiiahles loponinrliies : on ne peut éta- 
blir sur de pareilles notions itucune vérité dont la certitude se 
puisse opposer â âes données d'exjKrîence. 11 faut bien recon- 
naître que la marebe de la pcn&éc humaine a donné raison à 
BhjIc, Inrt à Leibniz. La conception théologique de la Hnalilé 
et de la causalité est éliminée a«jourd*hui des sciences de la nature: 
n Les ruisseaux de la science n n'ont pas « coulé de la source des- 
altribuls de Dieu n. La docl ri ne de Leibniz es.t tin progrès coniime 
réaction à ta conception cartésienne qui cherchait une réduction 
immédiate de tous tes ordres de phénomènes aux formules malbé- 
mntiques delà mécanique première. Mais en même temps que le 
progrès scientifique éliminait la prétention d'expliquer mécani- 
quement tout le réel, il rendait au moins superflue lliypotlièse 
d'une manifestation de la divinité dans les lois de la nnture. Les 
sciences de la nature s'efforcent de décomposer de proche en 
proche les pliénomencs les plus complexes en phénomènes plus 
simples, sans jamais faire intervenir, pour rendre compte des pre- 
miers, une finalité ou une convenfince parliculière: il est contraire, 
par exemple, à l'esprit de la science conlemporainfi de supposer 
quelque choiïdecanvenance déterminant, au-dessus des propiiétés- 
chimiques, les lois de la matière vivante. Les mathématiques^ 
qu'on les reg-arde comme des sciences purement à priori, ou 
comme des sciences dont l'objet est tiré par abstraction de 
certains rapports des corps, n'ont de valeur et de sens que par 
rapport à notre expérience. Je ne pense pas que l'on songe 
encore à les considérer métaphysiquement, à la cartésienne, 
comme eiprimanl des lois universelles antérieures à toute réalité. 

Toutes nos sciences se bornent à analyser l'expérience, qui 
embrasse pour nous toute réalité connaissable. La distinclion 
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Leibnîzienne Ju « champ des possibles « et des « lois du réel » 
e&t donc, au point de vue de la conscience modemCj une concep- 
tion purement arbitraire : rien ne nous autorise ni ne nous invite 
h regarder comme un choix promâentiel renseiuble des lois de la 
nature. Tout ce que nous pourrions nous demander, c'est si 
Tanalyse scientifique de rexjwrience, par ses résultais positifs, 
conduit ou non à l'hypolbcse d'un créateur providentiel. 

Bayle, dans la discussion, s'est très nettement placé h ce point 
de vue de la science positive. La nécessité naturelle, pour lui, ce 
sont les lois que l'analyse de l'expérience nous révèle. Il ne se 
demande pas si ces lois elles-mêmes sont ou ne sont pas les 
meilleures possibles, dans l'absolu : nous n'avons dans l'expé- 
rience aucune base de solution pour une telle question ; il consi- 
dère ëimplenient les faits qui résultent de ces lois et constate 
qu^ils sont très souvent contraires h ce que nous appelons le bien, 
bonheur ou vertu : dans cet ensemble de faits liés entre eux, qui 
est pour lui ]a nature, il n'aperçoit pas une finalité ' qui conduise 
l'esprit à rafTirmalion du Dieu unique et providentiel. La nature 
est même contraire à celle affirmation, puisque, lors même qu'on 
la suppose créée par Dieu, elle ne porte pas la marque de sa 
perfection. De quel droit substituer aux données qui nous sont 
fournies par l'expérience, Tidée obscure et sans Ibndemont du 
meilleur univers clioisi par Dieu parmi les univers possibles? 

Il est permis de reg^relter que Leibniz n'ait pas attaqué la cri- 
tique de Bayle du vivant de son auteur : car il a relissc la toile 
de la tbéologie rationnelle avec une admirable subtilité. SI Bayle 
avait pu répondre à Leibnîï, peut-être du temps eiH-il été gagné 
pour révolution de la pensée pliilo^opbique, La dissolution du 
dogmatisme religieux eiltpu en être avancée, les meilleurs esprits 
allégés d'une préoccupation qui n'est peut-être pas encore entiè- 
rement déracinée du cerveau des hommes. 



I . V. iafra le& idées de Ba^le sur l& Enalilé, p. 3'ya &i Buir, 




ËxaminoDs maintenant la position de Bayte k rcg:aitl de l'or- 
thodoxie cfllvînisle. 

Autant il se lient exactement à la lettre de ses dogmes, autâût 
il e$t certain qu'il en est aumt dégagé, et aussi ennemi qu^il est 
possible de l'être. Avec quelle ironie profonde, quelle cruauté 
joyeuse et contenue, il prend la main de Jurieu et le fait marcher 
avec lui dan» la lulle contre la rclij^ion I Comme il lui cède lu 
parole contre le rationalisme, comme il admire la force de s(s 
raisons contre l'inutilité des demi-conccssione h la raison» contre 
rinsuffisancc des méthodes rclîïciiées ; ot comme il recueille com- 
plaisamraent lesaveux. tels que celui-ci: k J'ai heaucouji de peine 
il réconcilier la haine qu'il (Dieu) a4)ûur le péclié avec la Provi- 
dence. IDl cette épine nVest si incommode que si quelqu'un inc la 
peut t^ter, je me déclare sans balancer [lour lui* et je lui sacrifie 
mon idée de TÊIre infiniment parfait. Mais si je la trouve égale- 
ment partout et dans toutes les méthodes relâchées^ comme dans 
la mienne, on me doit pcrmetlrc de demeurer où je suis^. » 

Bayle veut y demeurer avec lui: il fait maintenant consister 
l'effort suprême de la foi dans ralTirmalion de dogmes qui révol- 
tent TespHtet le cœur' : qui pourrait le reprendre ? Plus il creuse 
l'abhne entre la ptiilosophie, entre l'évidence rationnelle, et la 
foi révélée, plus il s'alTermil dans rorthodoxle, selon les termes 

I. Ofuriou ckë, Réponses flUJr qacSlSotis il'iin pi^ovincial^ cliap. cxsw, p. --', i, 
3. aelaireitseinents, Dicliunitair'!, 1. V, p. ^3iJ, 
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nêmes dont la définit Jiiricii. Aussi te prend4l de haut envers 

îB mécontcnls, envers les lionimes de pclile foi: « Dieu parle, 

et cela ne "vous siillit pas pleinement'? m Pas de ménage- 

■iiienls, pas de dcmi-iiicsures : <c II faut riLccsaaircnient opler entre 

' Ja pliilosopliic et TÉvangile : si vous ne voulez rien croire que ce 

iqui est évident et conforme aux notions communes, prenez k 

philosophie et quillEz le christianisme: si vous voulez croire les 

mystères incompréhensibles dck religion, prenez le christianisme 

et quittez la philosophie^ car de posséder cnsem hic T évidence et 

irincompréhensibilitéj c"'est ce qui ne se peut, la combinaison de 

ces deux choses n'est guère plus possible qne la combinaison des 

commodités de la figure carrée et de la figure ronde^ w 

Dans les Entretiens de Maxime et de Théniisie, il prend à par- 
■liecenx qui se figurent qu'il soîl besoin d'accomoder Ja raison 
avec la foi. Personne n'a besoin d^un tel accommodemenL 
isuivre la révélatian de Dieu lui-même est chose si absolument 
raisonnable que tout autre accord est aussi superflu que chimé- 
rique: « Tout le monde savait que cens qui admettent la Trinité 
et les autros mysli;res de rÊvangîle ne renoncent point à la rai- 
son, et qu'au contraire ils se fondenl sur les axiomes philoso- 
phiques qui otit le plus haut degré d'évidence et de certitude. Ils 
se fondent sur ce que Dieu ne peut tromper ni être trompé, et 
que, par conséquent, il doit être toujours cru sur sa parole; et île 
emploient la raison pour discerner le vrai aens de TEcriture^. u 

11 faut maintenant examiner de plus près le fondement de cette 
foi qui fait si bon marché de la canfirmation rationnelle de ses 
d<jgmes. 

La cyrtilude absolue de la foi ci»t donnée par le fuît de la 
révélation divine. Ccfait constaté rend oiseuses toutes les chicanes 
do la raison ; tout le monde accordera que rien n'est plus raison- 
nable que de s'en tenir à ce que Dieu lui-môme a dit; mais ce, 
J'ail comment pouvûns-nous le constater? 

Entre chrétiens convaincus d'avance, cela va tout seul. Mais 



I . Échiireissements, Dictîoanaire, p. '^36- 

a. litiiL, p. 7^0. 

3, Entreikru de Maxime et de ThémisU-, 0., L IV, p. ^jj «. 

Del VOLVE, 
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B.nylc cstitiic que Snurin a lurl contre Jiirieu quand il soulicnl 
l'i^vidt'nco ratioiinL'Ilp do Ifl divinilédc rKtriture; maïs que JurieiJ 
n tort, quand il cnût n^jiondro auxdilliculti-s de INicoIe : eo Tfûlilv 
Jiiripii abjindttiinv la voÏp pro}>r<!mer]l dile d cxarncn, el Saurin 
Lui iiK^ne m.' jh-uI gutic se tenir à sa jjropre duclririe de IVvi- 
dcncË ralionnellâ. 

Dans rarticle BcmtUeu ', Bayle examine de plus près la contro- 
verse des deux ministres. 

Le principe de la foi (c'^esl-à-dire l'inspiralion des livres sacres) 
e^t-il ou n'esl-U pas évident ? Jurlcu avec toute l'église lîeat pour 
rinrvidence contre la prétention de Saurin et du- quelques autres, 
dont Ueaulieu- 

Cependant ceux-ci s'accordent h reconnaEtre ' qu'on ne peut 
déninntrer itiatlirâialiquEmcnl rinspiration^ entendant par là 
« une d**monstra,tion contre laquelle la cliair et le sang ne font 
point d'objection ». Mais l'inspiration peut être prouvée par une 
démonstration morale, c'csl-à-dirc contre laquelle il n"'y ait qac 
la chûîr et le sang qui puissent former des objections ; par une 
démonstration qui peut comporirr une entière certitude, sauf 
qu'elle ii''eniporte pas l'impossibilité du contraire. 



ne vaul-i] pas micui l'èlre dsn» s? pairie, e\ diez son père que ilans. les 
imb*T^'es dt's pajfS^lrBiigeir&? Outre cjue la itî&pute esl plus ïncominoiJc dan^^k 
parti proLpsIant que dans le parti papiste. Celui-d a di^-vant soi tou& hes enne- 
mis ; le& inâiiie» arnte» qui lui servent pour attetfuer el pour repousser tes um, 
lui scrvcEit pour utta^uer et riijKJusser les aulres. Mai& les prutc^stants ont des 
cnnami'^ dL^vant et derrière, tU ressemblent à un vai^ineau qui asl en^^^r b» 
combat erilr« deu^ fem : le papiiine les atl^que d'un cité, le sociniAnisuifj de 
l'aulro . Voiïà sans lioiitc les Gbimî':res dont Nîhusius se repaÏËS^iit, el tjiû lui 
persuadèrent quo jiour convaincre [es prolestants qu'ils avAÏ(?til quille l'Étjii^e 
romaine mal è prn[ws, il suffiseil iJe leur demauder une preuve d(iinonslrativ^ 
de leur cri^ance; je dis une pretivo contre laquelle îl n'j eut rien ^ riîpliqucr. 
nfifi plus que contre loa démonslraiiong de ma ttiénia tiques. 11 eavail ]iii;n 
qu'on ne le prendrait jamraia au mol : les controverses dû râligîon ne penvejil 
pas être çpnduilM à qe degré d'évideqçp, la plupart des thfotogiexie en tombent 
d'accord, n 

Il faut être riche pour prêter ainsi. Ces idées appartiennent k Bayte : aussi 
bien il dc blèime Piihusius qu'à demi ■ Nthusius avait tort, sans doute : « Maïs 
avouons que Nihusius n'éUltpaB toujours fond^ sur des tliimtTcs : il appliquait 
mal un bon principe; c'est celui-'ci: il ne fauL pa» aùrtir d'où l'un est, si lo 
cLan^[<mrnt est înuLila,., » 

I. Article DeatiUeu, Dicltannaire, L. 1, p, ■^loet buÎv. 

a. Ibid., p. 711 a. 
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Baylo pcnae ou feint de penser qu'au fond les deuï adversaires 

lonl d'accord, el que la démonsiraiion morale de Saurîn équivaut 

Â la preuve de sentiment et à la conviction de la conscience de Jurleu. 

Mûiïii ce qui lui importe^ c'e&t de bien marquer qiîc cette 

'émonstrdtkm morale de Samûn ne saurait nullement être reg-ardéc 

onime la démonstration la plus parfaite où Ton puisse atteindre 

ten matifVre de connaissances des faits historiques. Une démon- 

tration morale ne produit ja.mais qu'une probabilité plus ou moina 

rande. Mais un fait comme Texistence de Cicéron est démon- 

tvé historiquement avec une certitude absohic : ce n'est pas une 

démonstration morale. Il v a des vérités de fait égales aux véri- 

tés malliématiques c'est-à-dire contre lesquelles la chair et îe 

Hjsang' n'ont pas d'objections ; ils doivent subir une clarté qui ne 

leur plaît pas. Lorsqu'il est quesiion de telles vérités, il n'y a 

^donc pas à prétendre que les objections viennent de la chair 

îl du sangj il faut les convaincre, 

Il re&sort de cette discussion — et c'est ce quVn vent dégager 

layle — que la divinité de rÉcriture n'est pas une vérité de fait 

le celle espèce ; elle ne jouit pas de la certiEude qui distingue 

ïes démonstrations historiques des faits. — - Qu'arriverait-il si 

Ton élablissail une démonstration historique contraire ? 

Pourquoi l'tnspîralion n'est-elle pas susceptible de démonslra- 

^■tion historique? C'est qu'en fait les hvres sacrés doivent être in- 

^■terprélês pour qu'on les puisse considérer comme inspirés ; le 

^■ï*. .\dani, jésuite, prétend qu'il faut distinguer l'inspiraliûii de 

rexpressîon qui en. est donnée par l'inspiré et qui peut n*élre pas 

adéquate. Toutes les confessions ont leur père Adam : Jurieu a 

comparé les prophètes à une roue qui continue de tourner iPelle- 

anème après qu'a cosse l'effort qui la mil on bianlc ; Saurîn l'en 

iia repria, comme les jansénistes ont repris le P. Adam, si Ton 
accepte cette hypothèse^ dit-il, les libertins n'auraient qu'à dire 
,pour rejeter ce qui les gène r cela est hors de l'inspiration véri- 
table ^ — Que serait-ce si Bayle avait osé consacrer un article à 
l'eiégèse de R. Simon, si terrible aux théologiens prolestants, et 
en général si dangereuse pour le principe même de la foi î' 

Que faire pour éviter l'abus des libertins, pour garder l'unilé 



I. ArLrdc ^ttam, D'trtïoiMiaïre. L I, p. iio è, igi a. 
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do la foi, iiialpré finrertitudc des limîtos de Tinspiration ? — 
Dans l'arlirlo Allintf' liaylc invita doucement ses coreligionnaires- 
il sr n-tu^ipr «Inns le (irineif>e (rtiulorîlL' dnnt ils ont si bien Wfi- 
damné l'usage fjti'rn fiml les cillioliques : « Il n'y a point dt 
doute que l'aniiour des nouv4?aut^i ne soit une peste qui, 
aprts a\oJr mis eti l'eu les académies cl les synodes, ébranle et 
cl secoue les KUih, el les bouleverse quelquefois : ainsi Ton ne 
saurait trop louer les professeurs, qui recommandent à leurs dis- 
ciples de a^éloigner de eol e»prit d'innovation. Il ne faut pnînl ^c 
rebuter sous prétexte qu'en recommandant fortement l'obser- 
vation de Tancienne et coniniune tradition, il semble qu'on soufTrc 
le principe ou la voie d autorité, que Ton a rejetée quand on a eu 
h combattre rF*'glise romaine : fl ne faut point, dis-je, se décou- 
rager pour tout cela ; car sî l'on attendait ;\ se servir d'une raî- 
Min jusquos à ce qu'elle fiH A couvert de toute difficulléj on sérail 
trop longtemps sans rien faire, n — Que je comprends Juriçu de 
s'être laissé emporter aux égarcnienls de la crtlère 1 Y a-l-îl rien 
de plus cruel que cette ironie d'aspect bienveillant, qui tranqnil- 
lemeat laboure en tous sens, cunime un laboureur son champ, ■ 
les chairs vives du christianisme ? 

Sans certitude d'évidence, comment le principe de la foi a-t-îl 
une valeur ti-lle qu'il faitte asseoir sur lui toute noire vie, renon- 
cer pour lui à toute la philosophie, à toute >crité rationnelle i* 
C'est une certitude d'cjîpèce h part, une certitude intérieure el 
et sans raisons, c'est la grâce. Se deus ex machina qui vient à 
notre aide ", Jurieu est de cet avis ; il estime que la certitude 
produite par l'intervention du Saint-Esprit est au-dessus de toutes- 
démonstrations géométriques. Il n'y a pas d'autre solution aui 
disputes que Nicole a imprudemment émises sur la question du 
fondement de la foi. Nicole « a causé un mal réel dans le chris- 
tianisme en excitant des contestations qui démanlrcnt, que ni par 

I. ArLirlc Allirif), Dîr^lioniiniif, l. I, p, a5o, 

3. RiiEiiârqiK-2 IVvnlulion totale de Baj^le «ut la question du fonclement ijc la 
foi : Â L'époque du Cumm'ntoirf il proposait 'le Irou^er ce fonifomeol dans la 
conscience morale, ainsi appdi^e à établir soji prnLecLEvnit sur la religion. 
Mainlcnant Ië Jogme rdigieux cet reconnu inconciLiaUe avec lea principes. 
essenLielB de La rsisoi) morsb (probl^'ine du m^l) et h racine de la foi est 
placée non plus dan*. \e cœur de l'IiocnniB, maia dans la volonté mysl{!rii>ii$e et 
arbitraire Je Uii;u : la gràce. 
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rJa vole de rautoritt', ni par la voie de l'examen, on ne peut 
choisir un parti avec lu s&.tislaeLion de se dire qu'on a Fait un 
bon usag^e de sa raison ; car ce bon usage consiste à suspendre 
son jugomeni jtisquçs à ce que l'évidence des preuves se pré- 
sente' ». Mais les esprils bien tournés sauront bien se firer de 
cette controverse : cr Ih apprendront à se défier des lumières na- 
turelles et à recourir à la ccndciiLe de rcspril de Dieu, puisque 
notre raison est sî imparfaite. Ils apprendront combien il est né- 
cessaire de s'attachera la doctrine de la grâce'... » 

Voilà donc le dernier mol sur le fondement de la foi : la grâce. 
La gri'icc, le plus incomprêbensiblc, le plus anliralionnel de tous 
les dogmes ; celui qui donne prise aux plus viclorienx assauts de 
la raison et de la conscience, celui sur lesquelles les sectes chré- 
tiennes se sont le plus divisées. C'est la révélation qui seule résout 
les dilllcultés inextricables de la grâce, et c'est la grâce qui seule 
fonde la certitude de la révélation. Voilà le système apologé- 
tique qu'en dernière analyse, Baylc, marchant dans les pas de 
Torthodoxic réformée, offre aux clirêtiens. 

Dans un acte de foi, le chrétien n'a nul égard aux lumières de 
la nature ; il ne se fonde que sur la véracité de Dieu, et comment 
est-il sûr de la véracité de Dieu.-' Comment est-il sur que Dieu 
lui parle? Parce que Dieu hn-même lui lait la g-riico de Fen 
rendre certain. La raison, l'évidence, en dépit des assurances de 
Bayle, est bannie du fondemcnl comme du contenu de la foi. La 
foij « c est un voile épais et impénétrable à toutes les injures de 
l'air, c'est-à-dire àtous les assauts de la raison naturelle^ ». Bayle 
en enveloppe le chrétien, l'en bâillonne : il croit ! il a la foi I 
il a la grâce ! mais qu'il ne cherche pas à faire entendre un 
[■eul mot pour démontrer sa loi : qu'il demeure dans la nuit et le 
silence ! 



I 
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C'est en vain que Bayle a voulu chanter pour lui seul et les muses. 
A travers la forêt du Dkthmnaire. les protajjonistes religieux, ralio- 
naux et orthodoxes, ont d'abord découvert et poursuivi les doc- 

I. Article Nicole. Dietionniin, 1. IV, p. 36^4. 

y, !(,i,L 

3. Article Perraî, Dictionnaire , t. IV, p. 6o6n, 
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tiincs ^►vcrsivp-s ; nt nu) d^piitrp ouï n'a cru que \a Canlinaation 
iltrs Penxt'cs ifn^i'rxfx fi'il vrnniii^nE une apoîogîe d« l*'orlhrHlo\ic des 
preniicrcs i\n.Kt'fs sur la rotnèle. \ In (in de sa vie, Uayle a réalia^ 
w prodige, — i|u'il a (irt'vu d'ciilleurs, et donl il s'est & Pavaiice 
diverti, — d'unir co^ilre lui ces adversaires acharnés; les raliona- 
lislcs et Jurifu '. Son esprit Tavail fuit canemi niortcJ de la plu? 
rfUnulf>lj|(? puissance morale de son temps; il était de sa destinée 
de lutter toujours, et de comballre en mourant. Ainsi fit il. 

.luriou, atteint pnr de trop rudes coups, puisque c'est au nom 
de rnrtliocloxic même et h l'aide de ses. principes que Bayle sa- 
pîiit tout le syatAuie de la religion^ — Jurieu punit d'abord à peu 
près réduit au silence. 

Contre le Diclionnairc il n'osn fair*! paraître qu'un écrit ano- 
nyme', 011 il reproduisait et conuiK'utait la censure qu'avait 
faite de l'ouvrage l'abbé Renaudot, charge d'examiner s'il y avait 
lieu d'en autoriser la circulatioa en France ". 
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I. V. Entreitem rie Itfaxime et ite Thcmiate, In fine, 

3. JiifjemefU du fitiUîc, et piirlimliereineiii ilr M. l'abbé RemiUltot, sut le Dic- 
Uunnain cridijaf dit sieur Bayie. Amsterdam, lÔg*;. 

3. Bajle ellca libraires de l'arii dèfriralenl réimprimer à Paria ]e Dtettan- 
naire qui en ILollanJ^ se vendait à merveille. Le? libraires s'adrossèrenl au 
oliâncelîer Bouchcrat pour obleair un nrivilè;ge. HaiylE) de son CuCé renoua avec 
Janf^on eï se» bthîg des m^gociationi anslogu^K à celle» qui avaienLeu lieu pour 
les {Nouvelles de la Ré.piibU^uf rits hHre?, L'issue me fut pas plus favorable. Le 
chancelier Confia à l'abbé [(enaudol le soîn d'examiner ['oïlYTagO : CftX ai}bi!% 
liomme» de lettres fort veraé àim Ic^s langues orienlaks, lit une critique en 
formo du Ùictiannnim , e» blÂnianl l'iiTipLélâ et en conLe^IaiiL l'eioclilude crï- 
tiiqUo. Malgré ica bons oOïces des amis de Baifle, l'ûtivra^i? fut interdit. Il ne 
a'cn vendit guère nioina en France où îl entrait par les tciiélrcs. Il lîl égalc- 
Kienl l^a alTair^s dë^ Mbraircs anglais ; le lîhTaire réfugié Vaillant écrit à ba^le : 
« Dieu veuille par fM boiit^, Monsieur^ répandre &a bénéiiîctioD sur valro 
entreprise, et vous vouîlie li(!-njr dt' &ei pliii' KulntescL pri^deuacs Ljcnédictions a 
(V, GigBs. Choix ih la correspamluncf tHC(/;f>? de Pierre Bayie, préface p. xv & 
li; Desmuiteetii, Vie lie M lîayle, p. lmh). 

Bajie répnndil peu do cliOâDï à la cpissure de Rpnaudol, reptûduiliî dans le 
Jugement du pubUf Aa JuHcu ; il le déclara plein de bévues e\ de fiiulc», et 
anuonçu qu'il ne le réfuterait h fond quo quand Renaudot s'en sérail déçlvro 
l'auteur. M. de Wil sVtaijI inlcrpow^ auprj?& de Bajte en faveur dé Renaudot, 
Bayle voulut bï&ti pramclttc de ne pas fairp CClto réflitation qui eût sans doute 
coûté cher à la vanité de l'eTilcur de la censure. ■ — Sl-Evrcmonil fît en 
Saveur de Bajlc une Héfiatse an Jutfemad A' l'ulb^ fieiiainiol, imprimée dân& ses 
œuvres complëlcs. 

« M. Jurifiu avait publié son prétendu Jiiffemenl ihi piAUc pour porter les 
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Il laissa donc d^abord le champ libre aux ralionaus. Mais il ne 
pouvait demeurer indéfiniment dans le silence ^ dévorer les 
affronts, et laisser sans vengeance les attaques contre la véritij de 
Dieu, Peu do mois avant la mort de son ancien ami il publia le 
plus violent et le plus clairvoyant à la fois de tous les écrits qu'il 
ait faits contre lui ; Le philosophe de Rotterdam accusé, atteint, 
convaincu (^Amsl. 170(5). 

Certes Bayle est atteint et convaincu dans co libcUe ; son im- 
piété éclate dans, tout son jour. Mais rien n'est 6té à la force de ses 
raisons. Jurieu ne s'essaye mêmfi pas h \a réfutation. En sorte 
t|u"avec cette irancliise brutale et maladroite qu'il doit à la force 
<le sa colère et de sa Ibij il se fait encore le collaborateur de celui 
<lont û exècre la pensée : il découvre la portée de ses écrits sa,ns 
■en détruire la valeui-. 

« Tous ceux qui font piofession de croire uq Dieu, et qui ont 
une religion, sont intéressés à faire connaître l'auteur du Diction- 
naire historique et critique ; parce que ce qu'on lui reprocbe de- 
puis peu est certain. C'est qu'il a renversé toutes les religions et 
les a rasées rèa pieds rès terre ^. )> 

Bayle a çà et là affirmé la supériorité de k foi sur la raison r 
« Ce ne sont que des retrancberaents qu'il s'est préparés pour se 



Compagnies i^cclésiastiqLii^s à condainTior ]c Diflîartnftire de M. I3^a;^'le. 11 (il 
jprûsenler eu tibclle au s\nodu qui se LenaLt a1or& à DclE^l ; 10919 li; sjnodc n'^ fîL 
aucune aUâtUïon, Le ConsIsLoiri! manie; de Rotterdaiii garda beaucoup de 
ntqdëration. M. Baj^lo y fuL ouï : on Jui cominuiiiqua tes remarques qu'on 
avait faites sur son Dicliaitnaire ■ on dcctara qu'on ctail cnntent de ses rcpotises ; 
*ti on l'exhorta d'ilistmirc Le public de taul ce qui âctaiC pa^^é dans celle 
filTuire, IJ'esl ce qu'il lit dans une fGuilIc volante intitulée; « Lettre do l'an- 
leur du D'tctifinnaiii: i\isturît}tie el «TiN'c/iîe à Monsieur \o D. E, M, S. au sujift 
des procédures du cnneïiitoïfâ de l'c-glisû ivallunn* de Rotterdam coulrç soti 
ouvrage H (Desakaizcuux, lie ifc M. U'tylc, p. i-ssii). — Cette lettre et le» 
j-nncipales piicesde la jirocédurc sont in]|iriin(:es bu En du tiictton'hiire (t. \ . 
p. fi65 et Buiv.). 

IjD9 m od i ficali ons fiïtes sur la sccondB «ditian ([70;!, 3 vol. in-foL), con- 
tormi^inerpt il la promesse donnée par IJiijLe lau consistoire, [>oi"lèrcnt sur les 
«rtictoH de erilique Eiibliquc, el ui^lainineiil b-ut l'article David, dont les plus 
iirij>orUnte& remarque» furent Eiipprimé^^. Bairle s'en explique luï-EDâmg dans 
Ips remarque^dc la a" i'dilion. 

Les parties «uppriuiéc» de l'arlide David furent jmpriraéeB à part par Tâdi- 
leur et vendues a«e<; le Dldiuiinaire. KWes i<ont rétaldiics à teur place dans le 
oirps de l'ouira§:Ë dans l'Édilion de 1730 et los Biuvanl^s. 

I. Le i>lii!iisiijrlie de Hollcrdnm. ^\c. Amslerdam, 1706. p. 1. 
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mettre à couvert des peines qui tombent sur les athées^ Au reste 
il ne craint point par là de faire tort à ses hypothèses. Car Usait 1res 
bien qu'il n'obligera jamais les hommes à renoncer à leur raison 
et à son usage ' . » 

Bayle prétend soutenir que le témoignage de la conscience 
parle en faveur de Dieu. Il ne dit pas un mot de ce témoignage; 
et d^ailleurs selon lui la conscience n'est autre chose que le résultat 
de Tesprit et de la raison : a D'une raison qui combat Texistence 
de Dieu de toutes ses forces et d'une manière invincible *. » 

Bayle en niant la liberté atteint Dieu dans sa justice : « Il est 
vrai qu'il avoue que cette liberté, que la raison et la métaphysique 
anéantissent, est favorisée par la religion et la morale. » Ce ren- 
voi à la religion n'est qu'une moquerie, c'est un conseil pour les 
bétes et les ignorants « qui n'examinent pas à fond ce qui se 
passe en eux-mêmes, et qui se persuadent facilement qu'ils sont 
libres ' » . 

La doctrine de la conscience errante est une autre preuve 
d'athéisme. 

Bayle se couvre d'un apparent respect de la révélation : men- 
songe ! N'a-t-il pas porté aux livres sacrés d'odieuses atteintes aux 

articles David, Salomon. etc ? N'a-t-il pas abaissé la morale 

chrétienne au-dessous de la mahomctane ? N'a-t-il pas dans le 
Commentaire élevé la raison au-dessus de la foi? Bien plus il a 
anéanti toute voie vers la foi, ruiné le principe d'autorité, de tra- 
dition, d'examen. 

Dans l'article Pellisson, « les objections contre-la voie d'exa- 
men sont terrassantes ». L'examen d'attention est tourné par lui 
en ridicule (article Claude). 

Il recourt en dernier ressort à la grâce *. Comment un homme 
qui accumule impiétés sur impiétés serait-il sincère en se récla- 
mant de la doctrine de la grâce, qui ne saurait être entendue 
que des hommes de profonde foi ? Il se prétend hon calviniste : 
c'est une preuve de son entière impiclc, car un tel homme n'eût 
pas choisi sincèrement de tous les systèmes le plus dur, le plus 

I. Le philosophe de liotlerdam, p. i5. 

3. liid., arlicîe III. 

3. Ibid., p. 33. 

li. Ibid., p. 81 
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rigide, celui qu'on occuse sans mystère de faire Dieu aulcur du 
péché. Il se serail rangé plutôt parmt les arminiens et les soci- 
niens. Jamais les calvinistes n'ont admis que la raison fût en per- 
pétuelle opposition à la loi. Ils disent tous que la lumière ne 
peut être oonUaire à une tiulre lumière : la raison q-iii s'égare 
est ramenée à la droite voie pai' la soumission à la. lui ; mais si 
la rgison n'aplanissait les chemins cpjj conduisent à la foi, nous 
n'y pourrions jamais arriver '. 

Bayle ne répondit pas à ce dernier libelle. Qu'eût-îl répondu 
sinon qu'il se référait aux affirmations d'orthodoxie niullipliées- 
dans ses ouvrages, et que ses principes étaient ceux mêmes de 
Jurieu... Au demeurant, il se sentait mourir et quittait le souci 
de se mettre à couvert des suites des dénonciations de son en- 
nemi fidèle. Sa main lasse ne voulut point replacer le masque ;. 
sans doute n'en eut-il point de regret. 

Il préféra con&acrer ses dernières forces à répondre aux rationaux.^ 
cpiidiscutJiiRnt encore, plutôt qu'à roîtliodoxic dont il éludait les 
menaces dans la moit, La mort vint comme î) mettait la dernière 
main à la deuxième partie des Entretiens de Maxime ei de Tkê- 
miste, réplique à l'attaque renouvelée par Jâquelot. Depuis plus 
do six mois, une maladie de poitrine, mal héréditaire dans sa 
famille, progressait de telle sorte qu'il ne se faisait aucune illusion 
sur la proximité de 8.3 fm^. Il fut devant la mort le même qu''il 
avait été toute sa vie: Thomnie dtint ceci peut être dit ne reçoit 
pas un médiocre éloge. 

Il travailla sans relâche, en toute tranquillité d'esprit, entière- 
ment dévoué à l'œuvre de sa ponsée. Un détachement plus 
grande un inlérét plus loinlnin et mi>ins douloureux aux querelles, 
c'est le seul clinngemcnt que produisit en lui la venue de la 
mort, (c J'aurais cru », écrit-il à Mylord Shaftesburj, it qu'une 
querelle avec des théologiens me chagrinerait ; mais j'éprouve 
par expérience rm'ellc me sert d'amusement, dans la solitude à 
quoi je me suis réduit. Car comm.e mon mal est une affection do 
poitrine, J'îen ne m^incoramode autant que de parler^ ». 

t. Le philosophe de liatlenlûTH. p, )o8. 
a. DaBntai^eatix, VietleM. îînylc. jj. civ. 

3. Lettre du 2q ùctobru i^uG, clIl'iî par Desmai^eaux, I l'e tic ^}. Bayle, 
p. civ, 
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LA CRITIÇLE HA\L1ENNE 



Il rnniinil Agrdc cinquanle-neufnns, le aS décembre i-oG. 

Le librîiire Lccrs ninus a laissé un n.'cîl de celte mort d'un 
Iiommr d'études et de livres. Il écrit h DesniaJzeaux : « M. Bayle 
t'sl mort fort truriquillemcnt, et sans qu'il y eût personne auprès 
dp lui. r.ft veille de sa mort apr^s avoir travaillé toute la jour- 
née, il donna la copie de su Réponse à M. Jaquelot à mon cor- 
recteur, lui disant qu'il se trou\uit très mal. Le lendemain à 
neuf heurps son liAlessp entra dans ïa chambre : il lui demandji, 
mai^ en mourant» si son fou était fait^ et mourut un monienl 
upr^s, sans que ni \1. Baisuagc, nî mol, ni aucun de ses amis 
aient été présents'. » 

Cette mort calme et solitaire fait songer à celle de Spinoza. 
Ils étaient seuls tous deux dans leur pensée; Spinoza, ouverte- 
ment réprouvé, suivi seulement en secret de quelques esprits, 
Baylc en contact apparent avec une foule d'admirateurs, à qui 
son grand souci fut de déguiser Tessentiel de sa pensée. 

Ce fond dernier de sa pensée, les idécfi positives pour lesquelles 
il vécut, il me reste à les dégager, afin d'établir que de cette vie 
d'études, de critiques, de controverses, il reste des afTirmalions 
riches de vérité. 



B. E>e»mBi)!e8iii3. [i. ctv. 



SECTION II 

LES DOCTRINES POSITIVES 
CHAPITRE I 



Baylc, dit Leibniz, « s'accommodait de ce qui lui convenait 
pour contrecarrer Tadversaire qu'il qvaiten tête ; son but n'éLait 
que d'embarrasser les philosophes, el faire voir Ja faiblesse de 
notre raison ; et je crois que jamais Arccsitas ni Carncade n'ont 
soulenu le pour el le contre ïivec plus d'tloquence et plus d'ea- 
pril. Mais enfin, il ne faut point douter pour douter, il faut que 
les doutes nous servent de planche pour parvenir h la vi^rité ' ». 
Si élogieux qu'il soit, le reproche est injuste: Leibniz n'a pas 
compris la véritable portée de la critique de Bajie, qui sp fait de 
la vérité une conception aulre que la sienne. 

lia vie ne laisse pas à plaisir en suspens les questions qu'il 
ajj'ile ; il fait des différences entre les solalîons possibles, et lors 
même qu'il n'en reconnaît aucune comme réellement démontrée, 
il leur attribue cependant des degrés dilTérents de cerlilnde, cor- 
respondant à riniportancc de leur base expcrimcntâïe. Il ne ré- 
pugne pas à émettre des hypothèses explicatives des faits natu- 
rels. Sans doute, toute la valnur de ces hypothèses est, pour luij 
relative à leur accord avec Ica laits ; mais il n'en est pas m(»ina 
vrai quoj loin de douter pour douter; il établit visiblement ses 

[. Erdmana, TUéôàîeèe, p. 606 h. 
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préférences raisonnées "pour le système qui prolonge le mieux 
notre connaissance des faits de la nature. 

La philosophie, pour lui, c*est la connaissance fondée sur 
l'évidence des faits ; il n'y veut pas admettre les constructions à 
priori, sans liaison nécessaire avec l'expérience, telles que sont 
toutes les formes de l'hypothèse théologique. 

Quelle est la philosophie, le système de la nature qui lui parait 
le plus conforme aux faits? 

Ce système — il ne peut y avoir aucun doute à ce sujet pour 
quiconque lit attentivement le Dictionnaire — c'est l'atomisme, 
représenté dans l'antiquité par Leucippe, Démocrite, Épicure, 
renouvelé dans les temps modernes par Gassendi et par Hobbes. 

Le manichéisme n'est pas seulement une machine de guerre 
contre la théologie chrétienne ; il ne faut pas ajouter foi aux éton 
nements de Bayle qu' « un système si absurde » ait raison contre 
la doctrine de la vérité'. Le manichéisme est représentatif de 
l'hypothèse la plus satisfaisante pour l'explication du monde, la 
mieux adaptée aux faits : l'hypothèse de la pluralité des prin- 
cipes, qui s'oppose constamment au système théologique d'un 
principe unique et transcendant. 

Si l'on se place au point de vue de la physique, l'hypothèse 
des atomes est celle qui s'impose à tout esprit scientifique. 

Les atomistes sont, au sens de Bayle, les véritables précurseurs 
de la physique moderne ou, plus spécialement, de la physique 
cartésienne. L'hypothèse des tourbillons est de Leucippe, comme 
le prouve Huet dans sa Censura pkilosophix cartesianœ. « On 
trouve de plus dans le système de Leucippe les semences de ce 
grand principe de mécanique, que M. Descartes emploie si effi- 
cacement, savoir que les corps qui tournent s'éloignent du centre 
autant qu'il leur est possible. L'ancien philosophe enseigne que 
les atomes les plus subtils tendent vers l'espace aride en s'élaii 
çant (D'après Diog. Laeice). C'est le manège que M. Descartc-^ 
aurait donné à sa matière subtile, s'il avait suivi son principe ; 
mais par une conséquence qu'on ne peut assez admirer, il chasse 

I. V. supra, p. 383 et suiv. 
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au cealre des lourhillons cette matière subtile, cl a la ciiconlê- 
rence les globules les plus massifs. J'ai parlé ailleurs de ceux 
qui disent qu'à Tégîird des tourbillons, et des causes de la pe- 

isfinteur, Descartes est le copiste de Kepler. Ils devaient ajouter 
*jue Kepler est le copiste de Leucîppe', r> 
D'aulfes modernes, pliilosophes et pliysicienaj vont plus loin 
que Descartes dans Tliypolbèse atomistique; Gassendij renou- 
velant les antiques atomisles et profitant des expériences de Gali- 
lée et Torricelli, a Tctabli contre Descartes IMiypothèse du vide, 
avec raison, seinble-l-il^ car les plus célèbres rnathémaliciena 
Tont suivi ; Huygïiens, Newton, Fatio tiennent pour le vide. 
Fatio lient Tcxistcncc du vide non comme un problème, mais 

IconbinE un fait démontré. Le vide gagne peu à peu le dessus sur 
i"'aiitre hypothfise'. 
Ainsi l'hypothèse atomistique en ce qu'elle a d'essentiel, sa- 
voir que les diverses combinaisons des atomes forment tous les 
corps que nous voyons, est celle qni s'accorde le mieux aux expé- 
riences de la physique; en la rejetant on ferait voir manifeste- 
ment que Ton n'a aucun goiit ni aucune idée de la véritable 
physique*. 

I Est-ce à dire cependant qu'elle ne se heurte à aucune dilfi- 
■culte i* 
Loin de là. Le vide, si cher aux grands mathématiciens, ne va 
à rien moins qu'à contredire les idées claires et distinctes de la 
nature et des attributs de l'étendue qui est le fondement mémo 
des malhémaliques : h ... Ces idées nous montrent manifeste- 
ment que l'étendue est un être qui a des parties les unes hors des 
autres et qui est, par consêqueut, divisible et impénétrable. Nous 
connaissons par expérience rimpcnétrabllité des corps, et si nous 
«n recherchons la source et la raison h priori, nous la trouvons 
avec la dernière clarté dans l'idée de l'étendue et de la distinction 
J, des parties de l'être étendu, et nous n'en saurions iniag"iner au- 
cun autre fondemenl,.. Cependant voici des mathématiciens qui 
■démontrent qu'il y a du vuide, c'c&t-à-dire une étendue indivi- 



I. XrlivXs Leacippe , Dir-twituiire , t- HJ, p, 673 il. 

a. I6ld., p. G'jQ, telle cl Hum. G. — - Nicolas Fallo da Duiller, fiBvant géo- 
mètre, né k Bk\e (i0^4). morl on Angleterre (r^âS). 
3. Ibid., p. 673 b. 
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ftîhic tit [tétiéirable, en snrle qu'un globe de ^ pieds et l'psnai-t^ 
r|n'il rr>iii|>lit, qui est Huasi de ^ pirds, ne sont que /i pieds d'êltii- 
duc. Il ii'v 11 donc plu» d'iJéf clùirti H diwiincte stji- quoi notre 
rspril pwisie faire fond, puisqu'il se liouve (\ue ccWv de rêlen 
duc nous a trompés ini^érablemenl. Kilo nous avail porsiiadiS^ 
cpjc Uf\i[ ce qui est étendu a des parties qui ne peuvent être pt- 
m'irées ; el voici l'csistence d'un espace démontré luallic-malique 
nient ; U'uii L^space, dis-jCt qui a les trois dimenbions, qui est ini 
mobile et qui laisse [uisscr et repasser d^aulres dimensions sans 
50 remuer, sans &'enlr''ouvrir*. m 

Kemarquez d'ailleurs que, î^clon Baylp, les diflicultés que les 
atomes et le vide soulèvent contre la notion de retendue, font 
simplement pbce â d'^autrcs si on adopte la divisibilité â l'inlini 
ipfiinpliquc Li conceptiun cartésienne de la matière. Pour s^en 
t onvaincre^ îl siillit de se reporter à l'article Zenon, oia Bayle se 
plail à fortifier les arguments des Éléatea contre le mouveiaent 
fn démontrant Vînexùitenec de iétcnthc : ta divisibilité à Tinfinr 
cat inintelligible'. 

Ce qui se dégajc,'c de ces discussions, c'est qu'au sens de Bayle 
on ne peut parvenir h une intelligence absolue du principe pre- 
mier de la pbysique, c^est-à-dire de la nature et de la constitutian 
réelle de la matière. Notez d^aJlleurs cpi'il considère Texislence 
même cle la matière comme indémontrable, et estime que Male- 
branche a légitimement clablî qu'on ne pouL dt'montrcr Tesis- 
Lence des corps sans faire appel h la foi^. Ce que nous appelons 
le corps n'est tju'unc apparence. Les diSicullés cartésiennes contre 
le témoig-nagc des sens s'étendent légitimement à la notion, du 
corps. 

Mais si le principe premier nous échappe, en revancbe quand 
nous envisageons seulement les phénomènea qui nous sont don- 
nés et leur meilleur mode d"'esplicalion, la conception alomisti- 
rjue est celle qui rend le mieux raison des choses, c'est Tliypo- 
thèse scientifique par excellence. 

Cependant Bajlc estime que Tatomisme, Ici qu'on le trouve 

I . Article Lrudppp, DUtinniioire, t- UL p. 677 «6. 
a. Arlicle Zéiioiit V. xupm, p. .a.'u cl suiv. 
3. Article Zêiiùn, Dictionnaire, l. V, p. 6u3 t. 
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vhez Leucîppe el les purs physiciens a besoin el esl susceptible 
de perl'pclionncmcnt ; s'il convient bien à l'cxplicatian des pliô- 
nomènes moli^rieBs, il est iiisuirisimt pour rendre compte de la 
penst-e. Si chaq^ue atome est un êlre purement matôrie], de^stitiié 
<ràme, aucun assemblage d'alorncs ne peut devenir un ôtre animé 
•et sensible. Celle objection a été présentée aux aîomisles dès 
l'antiquité par Plufarque' et très fortement développée par 
<7alien. 

Pour échapper à cette objection 11 suflisaît de dire que cliaque 
atome était animé. Bayle s'étonne que Leucippe et ses succes- 
seurs n'aient pas imaginé ce perj'eclionnement'. te Mais si cha- 
que atome avait une anie et du aentîmcnt, an comprendra[E que 
les assemblages d'atomes pourraient être un composé susceptible 
de certaines modifications particulières, tant à Té^rard des sensa- 
tions et des conniiissances, quVi l'égard du mouvement. La di- 
versité que l'on remarque entre les passions des animaux rai- 
sonnables et Irraisonmables s'expliquerait, en général, par les 
combinaisons dilTércntcs des atomps. U est donc bien surprenant 
que si Lencippc n'a pas connu à cet égard-là les intérêts de son 
système, ceux qui sont venus après lui n'aient pas clé plus éclai- 
rés, et n*y aient pas ajouté cette pièce nécessaire ; car le choc de 
la dispute, et la facilité de corriger ce qisî manque aux inven- 
tions d'autrui, pouvaient les mettre en état de porter leur vue 
plus loin que n'avait fait notre Leucippe. On a quelque lieu de 
croire que Déniocrîle avait remédié en quelque fa*;on à ce grand 
besoin de riijpotlièse..., mais comme nous n'avons plus les écrits 
de Démocritc, il n'est pas aisé de donner sur ce point là un pré- 
cis juste et exact de ses pensées. Et quoi qu'il en J^oit, nous sa- 
vons qu'on n'a pas suivi cette notion dans la secte des ato- 
mîstes- » 

L'hypotlièso de Tatame animé revient souvent dans le Diction- 
naire. Elle est pour Bayle le complément indispensable de l'ato- 
jnismequi, ainsi modilié, fournit des lacdités uniques d'explica- 
tion pour une grande quaotité de faits de l'expérience. 

Mais cette hypothèse se heurte encore à un principe essentiel 

I. Plularchas atîu. ColiHen. 

9, ArLiclË Lêucippis, Dtclionnaire^ t. lit, texte cl Rem. E, p. 6y^ a, 

Deltolvë. a3 
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(le I» philosopilie cart^^ienne^ ^vcir la dîstincUon substantielle 
ol absolue de rélonduc et de la pensive. Résumons les indÎG»- 
lions que nou» pouvons recueillir d^ns le Diclhnnafre sut ce 
siijcl'. 

Dici'arque prétend que l'iïme n'est pfVml dislinclc du corp?. 
Uuvic uUaque son système ; mais remarquons lùen comment son 
atliiquc est conduilc. 11 pousse Dicéarquc h une cnnchiston soit 
disant absurde, maïs qui est précisément riiy[Hitlu^>i? par laquelle 
il complèlc lui-ni^me le système des lalomi^tes : si l'ârae n'est 
point distincte du corps, il faut dire qu'elle est ûsseutiellement le 
corps ; mais nlors la vertu de sentir apparCient essentidleinent au 
corps ; elle se trouve donc dans h^ éléments dissociés des corps 
\ivanls, et dans toute la nature inorganique'. Il est inutile d'al- 
légïier que Dlc^arque n'accordait le sentiment qu'au corps vi- 
vant : Bayle détruit celte allégation en montrant fjue le caractère 
du corps vivant ne consistant qu'en un certain arrangement dips 
parties, aucun arrang-cnienl des parties ne peut produire cette 
chose nouvelle, la pensée. Ses expressions se rapprochent étran- 
gement de celles de Leibniz dans la Monadohtjie : ce Tout ce 
que peut faire Fan'angcmcnt de ces organes sp réduit comme 
dans rhorloge à un mouvement local diversement modifié. La 
diiTérence ne p€ut être que du plus au moins. Alais comme l'ar 
rangement des diverses roues qui composent une horloge ne ser- 
virait de rion pour produire les effets de celte machine, si cha- 
que rouCj avant que d'être placée d'une certaine façon n'avait 
actuellement une étendue impénétrable^ cause nécessaire de 
mouvement des qu'on est poussé avec un certain degré de force, 
je dis aussi que rarrangcment dos organes du corps de l'homme 
ne servirait de rien pour produire la pensée, si chaque organe 
avant que d'ôlre mis à sa place, n'avait actuellement le don 
de penser. Or, ce don est autre chose que l'étendue impéné- 
trable^... l! 

I. Le& laiteâ principaux sur la question f'onl renfermés dans tes articles: 

Dîcêarque, Rem. G et Leacippe, R^rti, E. 

a. Article D'idarque, Bem. C, Dir^tionnuifÉ, 1. Il, p, fiaii t, 0a5 a 

J. Article Dkèarque, p. tîa&o. Remarquez, dans colle comparaisQn de l'iior- 

loge, le parallélisme des rapporta supposés entre U malitrrc ol l'étendue, d'une 
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Ba^'le insiste sur la diaEinction absolue de touEc modification 
ou mouvement corporel et de toute pensée ou sentiment : « Et 
ainsi l'on doit conclure que la pensée est distincte de toutes les 
modifications du corps qui soient venues à notre connaissance, 
puisqu'elle est distincte de toute figure et de tout changamerit 
de situation ; mais n'étant point question de cela icî, conten- 
tons-nous de conclure que Dicéai-que pour raisonner consé- 
qijemment, devait admettre la pensée dans toutes sortes rie ma- 
tières \ )) 

Le détour clioiai est remarquable ; il eût sufli à un cartésien 
de conclure tout droit de la distinction de la pensée et de reten- 
due à k fausseté de rbjpollièse de Dlcéarque. Baylc passe sur 
cette conclusion par prétérilion, et se sert de la distinction delà 
pensée et des modalités de rétcndiic pour prouver seulement 
qu^aucun arrangement particulier d'une matière supposée dénuée 
de pensée, ne serait capable de produire la pensée. 

Aussitôt après avoir fini d'argumenter contre Dicéarque, Biiyle 
prend occasion de parler de la doctrine de Locke sur la possibi- 
lité que certaines modifications de la matière soient douées de 
pensée. Slillingfleet objecte à Locke k qu'on ne saurait conce- 
voir comment la matière peut penser. Locke admet ce principe, 
mais nie que cette incoinprchensibilité rende la chose impos- 
sible. Dieu a pu donner à la matière la faculté de penser. Bayle 
ne le reprend pas comme un cartésien pourrait le faire^ en allé- 

lant Tévidence de la dislIncLion sûbslantielle de l'étendue et de 
^pensée ; il rappelle un argument fort différent, que n'a pae 
employé Stillingûeet et qui parait à Bayle m très propre à mon- 
trer rimpossibilité de joindre ensemble dans un même sujet les 
trois dimensions cl la pensée a. Cet argument est rapporté dans 
les Nouvelles de la République des Letlrcs d'août i6S4 à l'ar- 
ticle Vï. Il se résiume ainsi : l'Ame ne peut être qu'un être sim- 
ple, indivisible, cl non un composé de parties distinctes : s'il en 



part, la matière et la pensée de l'autre. — Bayle euît les aristotélicien!^ dân« 
leur dhtincLÎoit réelle entre le corps et l'éfendue (V. article Charron, p. 4aS i) ; 
on coiiçoil lionc qu'il puia^st; qh raâcne temps soutenir l'irr^ductibilLlt' da la 
pensée à tout arrangement de parties da l'étendue, et attribuer la p^oséâ k 
la iDBtière, suOslrai commun et de h pensée et de l'étendue. 
I . Article Dicéarfjite, p, 6aS B. 
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élfiit autrement, cltacjuc partie de l'âme sentirait pour sa part, 
sans qu'il y flil tle intiment commun à tontes les autres; ou 
bien il fjiiidrnit qiip dmqiic partie sentit tout ce que sentent les 
autres, et alont il i^uETil d'une. 

Celte nîfutalion est bonne si l'on identifie la matière à l'éten- 
dup ini|ïéné trahie et divisible ii Tinfin! des CarU5siens. Maïs porle- 
l-cllc contre la doctrine des atomes animi^a ? 

Elle neporle asÂiirément pas contre hon principe nième;ratocie 
n'étant pas composé de parties, Tâuie qu'on lui concevrait Jointe 
serait une également. 

Kn somme les discussions jusqu'ici rôpportées font ressortir la 
dislincllon de Li pensée d'avec tous les modes possibles de l'étcn- 
due, mais non la distinction suhslrtnlîelle de la pensée d'avec le 
corps. Elles conduisent non à une roncltision unique, mais à une 
alternative : ou bien Ih pensée et le corps sont alisolunient dis- 
tincts, ou bien la pensée opparlicnl universellemenlàloule matière. 
L'alternative ne se poserait pas dans le pur système de Descarte?; 
juùis elle est très réelle pour Dajle qui n'admet pas l'identité de 
la subslonce maléridle et de retendue figurée, maïs considère la 
matière comme un substrat par rapport h Tétendue, substrat dont 
nous ne pouvons pas même conclure rationnellement Texislence, 
ta partant du pliétiomènc de retendue ll^'urée. 

Dès lors la même substance qui est étendue ae peut-elle être 
aussi douée de pensée!' Ce que Spinoza aflirme de Dieu, esl-tl 
Interdit de l'admettre des substances finies? 

Sans doute Bayle, en maint et maint endroit, se déclare partisan 
de la doctrine cartésienne de la dislinclion substantielle de i*âmc 
et dn corps. Maïs il a un trop grand intérêt i\ afficher celte doc- 
trine, — qui, par sa liaison à celle de rimmortalité de l'àiue, était 
presque d'orthodoxie, — pour qu'on doive accepter ses affirma- 
tions comme des expressions véritables de sa pensée. Pour bien 
comprendre sa pensée, il faut, sans s'arrêter aux alïirmalions de 
eonvenance et aux réticences prudentes, débrouiller patiemment 
Vécheveau de ses argumentations. Or dans Tarticle Leucippe, la 
mûmc argumentation, qui était employée dans les Nouvelles en 
faveur de là simplicité de TAme, sert à mettre en lumière les 
avantages de l'hypothèse de l'atome animé. 

c On eùl Irouvé un autre grand avantage dans riiypotbèse des 
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atomes animés, car leur indivisibilité eût pu loiimir quelques 
rcponaes h robjiîctîon insurmontable à quoi est sujeUe ropinioH 
de ceiiï qui soutiennent que la muLifere peut penser, c'est-à-diie 
avoir des sentiments et tins connaissiances. Cette objection est fon- 
dée sur Tunilé proprement dite qui doit convenir aux êtres pen- 
sants, car si une substance qui pense n'clait une que de la manière 
qu'un globe est un, elle ne venait jamais tout un arbre ; elle ne 
sentirait jiimiiis la douleur i|ij"un coupde bîUan excite'. » El Bayle 
développe celle objection en montrant: i^quc ni les parties d'un 
globe ne sautaienl se communiquer leur douleur, rû les parties 
■d^lIle .'îme ; s" que s'il y avait une telle communication, il 
faudrait qu'il y eût division à l'infmi, donc anéantissement de la 
douleur ; 3" que si cbaque partie éprouve le senlimenl tout 
entier il y a une infinité de parties inutiles. 

Ces dillicultés sont évidemment évitées si Fou considère l'attri- 
bution de la pensée à un atome seul. Mais comment concevoir la 
pensée d'un eompoie d'atomes? Il faul avouer que Bayle ne noua 
Tesplique pas : « Je me suis étendu sur celte matière, afin de 

I confirmer ce qtic j'avais déjii mis en fait, que Leucippe^ÉpicurÊ, 
et les autres atomistes auraient pu se garantir de diverses objec- 
lioûs insuriiion tables, s'ils se fussent avisés de donner une âme à 
chaque atome. Ils eussent par là uni la pensée avec un sujet indi- 
visible, et ils n'avaient pas moins de droit de supiioserdes atonies 
Bnimés, que d'en supposer d'încréés, et de leur donner la vertu 
motrice. H est aussi malaisé de concevoir celle vertu dans un atome 
^ que d'y concevoir le sentiment. L'étendue et la dureté remplissent 
^ndans nos idées toute la nature d'un atome. La force de se mou- 
voir n'v est pas comprise ; c'est un objet que nos idées trouvent 
» étranger et extrinsèque k l'égard du corps et de l'étendue tout de 
même que la connaissfmce. Puis donc que les alomîsles supposaient 
dans Icui-s corpuscules la force de ac mouvoir, pourquoi leur 
ûtaient-ils la pensée? Je sais bien qu'en la leurdonnant, tls n'eus- 
sent pas évite toutes les dilVicullés; on eût pu encore les accabler 
H d'objections très insolubles. Mais ce c'est pas peu de chose que 
de parer une parde des coups. Remarquons que de très grand& 
philosophes avaient fait consister les principales propriétés de 



I. AtHcIq Li'iicippê. Dielionnûire, t, III, p. ti^^ ''■ 
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rAiiiâdana U Torcc de se mouvoir (V. Arislote, de anima), C^élai! 
par cel altribiil qu'il* l'^vaîenl carocl^riwe el di^fmie. Eûlnan pu 
rivitvv^r^truii^e que ceux qui donnaient aux atonicâ le principe du 
uiriuvcincnt, leur cuâSLJiL donné uni: inm* P » 

Ces raisons justiiknt riiv|>olliÈ.<so tle l'atome anîriic, niais nt; 
pendent pas cumptede l'unité de V-hue d'un corps cûinpos>é. Coni- 
nic>ntun aî^semblagc tl'atomes animés devient-i3 une pensée uni- 
que ?llayle parait avoir entrevu seLilt-nientliipu5i§ibililédc solution 
que son principe de Talome animé ronrxiit, mais n'être pas arrivé 
à une idée assez claire de celte solution pour se hasarder à en 
donner Fesplicalion raisonnéu. — Il faut bien ^idniettre quil 
eonsidérail qu'un assemblage d'atomes animés est nti d'une autre 
manière qu'un rjlohe est an. Si Ton suppose des parties compo- 
santes, consistant substantiellement en étendue figurée, leur com- 
munication réelle est impossible, parce que des parties d'étendue 
figurée sont eâsentîcllcmenl extérieures les unes aux autres; elEe-s 
ne sont pas capables de s'n/i/r, parce qu'elles ne peuvent se péné- 
Irer. Mais si l'on suppose que les atomes composants, qui, dans 
leur Substance même nous sont inconnus^ possèdent^ en oïdte 
de la propriété de Textenslun, la faculté de penser, la pensée 
nVtant point de sa nature impénétrable, l'idée trexlériorité des 
parties n'étant pas attacbée à la notion de la [wnsée, rten n'empêche 
tr admettre qn'en tant que pensants les atomes agglomérés consti- 
tuent une unilc véritable, par pénétration réciproque des pensées". 

t. Arlîclo Leaaippe, p. 6^5 b. 

3, Dans l'artîcle Jîûrarîfia. Ija^le fl'êtcnil avec de beaux f-\o^^A 6ur la doc- 
triiiB Icîbniïicjine de l'âme (telle qu'elle est développée dans !c Journat Hes 
invanlS du 37 juin ifigâ). 

« U approuva le sentiniâi^L de quclquâs modcrnea, que W ânÎR]au\ sorti 
organisés dans !a Renience, et il croîl d'atlileurs que la matière laais st'ale no 
peut pas constituer de véritable unité, el qu'ainsi tout aîiimal est uni i une 
ibrcno qui c*l un être simple» ïndïvthiblû^ %énlablemenL unique. Outre cela, il 
suppoïu qiie cette forme ne f^uilte janiâÏ!; aon sujet il'ûù il ri^sultc qu'à propre 
mt^nl parler il n'ir a ni mori ni génération dans Iel naluro ; il eiMpU de tout 
oeci l'àina de l'iioinme ; Il la met ïi pari, oLc. u _ 

Ce sont \b « des ouverture» qi]i métîtcnt d'iStre cultivera ». Il j a un parut- I 
lélâsme ëvidecit cotre ]a driçirine Icibiiiiieiine el l'eitorniâmc anime de liajle. 
Touteroî» Ba)l>B. qui n'admet pas le dévelopfieraenl spontané d*js perceplîpns, 
ne conçoit pa&à la fa<^on leîtinizLcnne l'unité de l'âme, coinnte poini 60 vue du 
Gorps. Il parait Lien [iluloL punclier vçrs la conception réalistede la (vénélralioii 
des pensées. 
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Cette tnlerprctatioû explicative de ['[iffirmâLion de Baylc s'ac- 
. corde bien avec les principes que nous lui avons vu développer aux 
pages précédentes, l'essentiel de ses objectiona portant sur la mul- 
tiplicité de parties exlérœures les unes aux antres, incapables, à son 
sens, de coiislitiiei- runité d'une pensée. Quant à la pénéLrabilité 
-des pensées, il y a tout lieu de croire qu'il était porté à l'admettre. 

En effet, dans l'article Averroëa, Bayle exiiminc Topinion du 
philosophe arabe sur VunUt' de l'entcndemenl, dont participent 
tous les bûmmes. Tout en blâmant comme impie cette opinion, 
ii ne laisse pas de trouver qu'elle porte la marque d'un grand 
■esprit ; il établit contre les jésuites de Conimbre que le germe en 
est déjà clie2 Aristûtc ; « Je pourrais faire plusieurs remarques 
pour prouver cela, mais je me contente de celle-ci ; c'est que, 
selon riiypotliÈsc de ce pbilosopbc, la multiplication des individus 
ne peut avoir d'autre fondement que la matière, d'oii il s'ensuit 
■que l'entendement est unique, puisque selon Arislote il est séparé 

t«t distinct de la matière', j) 
Rapportant Tar^'umentation dWnlonius Sirmondus'' contre 
rcnlendcmcnt unique, liayle n'en admet que l'arg^umeot tiré des 
erreurs que cette doctrine est forcée d'attribuer à l'entendement 
divin, et plus encore des opinions contraires qui rognent parmi les 

I hommes et ne sauraient loger ensemble dans un seul entendement. 
Mais pas un mot sur les difficultés de la pénétration réciproque 
<1cë âmes individuelles. Loin de là, Bayle voit dans l'hypothèse 
■d'*A verrues et d' Arislote l'effort de génies sublimes pour résoudre 
les difficultés inextricables de la théorie de la conraissance, delà 
formation de la pensée. « Voyez avec quelle force le Père Maie- 
branche réfute tout ce qu'on dît de la manière dont nous connais- 
sons les choses (Maleb. Rech. de la Vérité, lib. lll, cap. i et 
auiv. de la II* partie). Il n'a point trouvé d^autre ressource que 
■de dire que nous les voyons en Dieu, et que les idées ne sont 
point produites dans notre àme. Quelques anciens philosophes 
■ont dit que Dieu est l'intelligence générale de tous les esprits; 
-c'est-à-dire qu'il leur verse la connaissance comme le soleil répand 
la lumière sur les corps^. i] 



r. Arlich .iKirrofi. Diclhnnaire^ t, T, p, 56a «. 

a. De iitifnortaUtole aiiim^ adi^, t'oiuponal. et Asseclùs. 

'i. Ihiil,, p. 5lia 6. 
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Je ne pri-tends pas que ces rapprocliemenU sulfisent à éUibllr 
Mil syslème rî(^ûureuâenicnt lié de l'atumismc anime. Il y a loin de 
ics indication!} imprOcises k la belle lliéorîc de lu monadologie. 
Mrtîs je crois avoir assez fait voir qu'il y a dans le Dklionnaire des 
t'ITurts de pens*5e ori(çinaux et profondémeiït coordonnés aulotir 
dp la conception, non niélaphysîqiie, mais cosmologiqne d'un 
univers c-oiislilué par les mouvements dans le vtde et les agglomé 
inlions d'atomes doués d'ihnr, manifestant leur être à la fois sous- 
1(1 forme de corps étendus extérieurs les uns aux autres, de force 
motrice et de pensée, ("es vues ne sont pas d'un dispiiteur indif- 
fcVcnt à rissuc des disputes, mais d'^un plitlosoplic; assez amoureux 
dp la vérité pour en détester lei faux semblant, et préférer l'incer- 
liludc à rcrrêur dès que l'alTirmatioii lui parait téméraire. L'ato- 
misme est donné par Baylc conume tine hypotbèse, valant dans la 
mesure où elle s'accorde avec les faits et les découvertes positive* 
de la science'. 

Cette hypothèse est-elle îjnsce|)lible d'une démonslralimi méta- 
physique;' Peut-elle rendre compte ù priori de loriginc des 
choses ? 

Bayle ne parait pas penser que la production même de l'uni- 
vers par des atomes soit chose intelligible. Et avec un détachement 
qui est une admirable preuve de son dédain pourla métaphysique, 
il abandonne volontiers son hypothèse, dès qu'on se place au 
point de vue de la genèse de l'univers : « Les épithètes de fou, de 
rêveur, de visionnaire sont ducs à quiconque veut que la rencontre 
fortuite d'une inhnité de corpuscule!^ ait produit le monde, et soit 
Ift cause continuelle des générations,.. «"Keslerait toutefois à savoir 
si l'hypothèse demeure aussi absurde quand on regarde ces cor- 
puscules comme doués de force anlonoineet d'âme. — En ce cas, 
en eiTct, la rencontre pourrait n'ôlre ipUis fortuite. Or, que ce soit 
au çacadcrQ fortuit de la rencontre des atomes que Bayle en ait 
dans la précédente citation, cela paraît évident quand on en rap- 
proche la discussion du clinamen à laquelle il se livre dans rarti- 

i. Beaucoup pltis q)i« de la monadolo^ïe leibnizienne dont leaattaches tl^O" 
logîqiiesi sont suspecle* a liajlc, cet atomiïme [■lijsico-|isjeîili]Jo so rapproclie 
de l'hypothèse monistiquc que des savants donnent, de nos jour^, comme liHA^ 
cl principe de sj'nttiè^e £ux sciences positives. 

it. Article Leucippe, Dlcliunnaïre, l, III, p. 6^3 li. 
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cle Epicare. L'byj.xithcse du clinainenj il la jug-epuremenl absurde. 
Et voici pourquoi : a La cause peut-elle donner ce qu'elle n'a 
Ipas? Cent atomes qui se penchent sans savoir ce qu'ils font 
peuvent-ils former un ju^'cmcnt par lequel l'ànie se décide avec 
connaissance de cause au choix, de l'un des partis qui se présen- 
tËnt'? » Dans ce texte il est clair que l'absurdité de la doctrine 

I vient de ce que la rencontre fortuite des atomes est incapable de 
produire l'ilme? Ne disparaîtra-t-ellc passi l'on suppose les atomes 
dûuéa de force et de pcniâéc, et s'unlssaiit parce qu'iU cliei'cbent 
à s'unir ? 
En d'autres endroits Bayle déclare inintelligible rélernité de 
la matière. 

Mais nous avons vu, d'autre part, que si l'on se place au pofat 
de vne de l'unité et de l'éternité divine la création elle commen- 
cement du monde lui paraissent contraires à la raison. Sans doute 
on ne saurait dire pourquoi il y aurait éternelliemenl des atomes 
■ en mouvement — mais l'hypothèse tbéolog-ique n'est pas seule- 
ment inintelligible au sens qu'on n'en pourrait rendre raison 
Ià priori : elle implique contradiction avec rexpériencG^ 
Si Bayle n'ose point mettre en regard les hypothèses atomis- 
tique et chrétienne, en, revanche il est plus ù l'aise à l'é^^ard du 
Êjslème de Spinoza : on a vu que c'est précisément du point de 
Vue de ta pluralité des substances qu'il mène son attaque contre 
le spino^isnie. a Spinoza aurait été plus redoutable s'il avait rais 
toutes ses forces à éclairer une hypotlitse qui est fort en vogue 

t parmi les Chinoise » C'est l'hypothèse delà pluralité des âmes. 
« J'avoue qu'il est absurde de supposer plusieurs êtres éter- 
nels, indépentJanls les uns des autres, et inégaux en force les uns 
aux autres ; mais celle supposition n"a pas laissé de paraître vraie 
à Dèmocrite à Lpicurc et à plusieurs autres. Ils iidiiiettaient une 
quantité infmle de petits corps de diirérentc nature, incréés, se 
mouvant deux-mènics, rlc. Cette opinion est encore l'ort commune 
dans le Levant..... Quoiqu'il en soît de l'absuidttê de celte 
liypolhèsBj elle n'est point assujettie aux inconvénients épouvan- 



1. Article Hfikisrs. Dictionnaire, t, II, p, "jSi t. 

t. V. supra, p. ï-^ij et suîv! 

3. Article SJpijioro» Dkliaunuire , 1, V. p. aig, — V, supva, p. qlji eiauiv. 
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labiés qui abhiicnt celle de Spinoza. KlIcdonnoraUratiion de bcuii 
COU]» de iiliènoiiicnËs, en ASâignant à cliaque chose un principe 
ncûï, aux une» plus fort^ plus petit aux autres, nu $1 cites étaient 
égaler en tbrcç, il faudrait dire qnp celles qui emportent la vic- 
toire, ont fuit une ligue plus nombreuse', u 

Cette liypollii'ÈC de l'atoiiiisine animéj Baylcne Ta pas trouvét^ 
Loute faite et recueillie uu cours de ses lectures : il paraît ravoir 
formée, par sa méditation propre, à l'aide de matériaux divers. 
Sans doute on en voit sans (>et:ie la [jarenlé cl les points d'altacbi' 
avec les système» de Gassendi et de Locke ; avec les Llicories des 
physiologistes vilalUlea, Sennert, Iloffmann, Stahl, et celles des 
métaphysiciens qui les suivent, comme Cudworth et Grew ; elle 
prend place dans l'ensemble des tendances d;ynamistes qrii réagis 
sent contre le mécanisme cartésien, et liouvenl leot' plus parfaite 
expression métaphysique dans le beau système leibïiUîen des 
monades. Mais en remontant à toutes les sources auxquelles les 
textes mêmes de Baylc conduisent, je trouve bien les éléments 
dont il s'est servi pour construire son bypotlièse, mais non son 
hypothèse même qu'il donne d'ailleurs comme un perfectionne- 
ment apporté pii/rlui à l'atomisme. 

Cette liypollitsc n'apparaît pas seulement chez Bayle comme 
une fantaisie diuLectique s laquelle il n^atlacberait pas lui-même 
d'imjwrlancc : elle représente ponr lui la position la meilleure des 
adversaires de la pensée tliéologique. Lille luî fournit, comme on 
le verra aux chapitres suivaats, toute une série de solutions aux 
problèmes de la psycliolofi'ie et de la cosmologie générale, solu- 
tions liées entre elles, et respectivement opposées aux solutions 
•théologiques. 

Sans doute Bayle ne prétend pas donner ces solutions comme 
-démontrées, ni affirmer des vérités absolues ; mais sa pensée eut 
été moins originale et moins forte, s'il avait dogmatisé sur ses 
hypothèses et tentéde démontrer à priori l'atomisrae. C'est préci- 
sément l'originalité de son point de vue de présenter l'hypothèse 
atomislique comme une sorte de postulat commode pourTexpU- 
■cation des phénomènes naturels sans d'ailleurs q^ue ce postulat 

1. Article Spisiuzo, Diclionnciire. l. V, p. aig. 



I 



I 




L'ATOMISME 363 

«ous donne de lumières sur la nature et l'origine première de 
i'être ; la nature absolue de la matière ne nous est pas intelligi- 
ble, pas plus dans son rapport à l'étendue figurée que dans son 
rapport à la pensée ; l'éternité de la matière n'a pas de raison qui 
la défende ; mais l'avantage de l'hypothèse des atomes animés 
•c'est qu'elle s'accorde aux faits, tandis que les systèmes chrétien 
et spinoziste y contredisent. — Ce souci unique de l'accord des 
hypothèses avec les faits, souci qui donne un caractère singuliè- 
rement posiïi/" à la philosophie baylienne, apparaît de plus en plus 
clairement, à mesure que l'on examine déplus près l'application 
■que Bayle fait de ses principes généraux à des questions particu- 
lières. 




I 



De mAmp que Raylc i la mi^lapliysiqiie générale des llicolo- 
f:ieiis siibstiliie riivpollièso cosmolof^îqtie de raloraismc animé, 
de mème^ lorsqu'il envisage plus spocialcinenl la queslion de la 
nature de& tHres animés, de TàniceLde ses rapports avec le corps, 
il s'alUiclie à dis^^oiidre les prétendues démonslralions de la psy- 
cliolo^ic raliDcindic. 

L^ininmtcdaliLtf, runité. rinimorlalil^ do Tâme humaine, sa 
différence csscnltelle avec ce qu'on ïippellt^ratt àme dans Je reste 
de la nature, sont des dogmes imposés à la philosophie par h 
religion. 

Ces dogmes, Bajle, en fait la critique, clablit qu'ils ne repo- 
sent sur aucun fondement certain, qu'ils impliquent des contra- 
dictions. Afin de donner toute leur aignificalion aux hypothèses 
positives de BayleeL surtout aux vuesantliropologiques qui, dans 
aes dernières œuvres, prennent la place de la théorie rationnelle 
de la nature humaine, il est nécessaire de donner ici un bref 
exposé de cette critique de la psychologie rationnelle, csposé qui 
n'avait pas sa place dans l'étude générale de la critique des sjs- 
tèmes ihéologiquEs. 

La question de rimmatérialité de l'âme se fond dans la ques- 
tion générale du rapport de la pensée et de Pétendue. Quand il 
s'agit spécialement de l'im matérialité de l'âme humaine, Bayle 
affecte de se prononcer ouvertement pour la doctrine cartésienne, 
si claire, si commode, de la distinction substantielle de Télcndue 
et de la pensée; c'est le fondement d'une psychologie rationnelle 
parfaitement orthodoxe. Carrirnniatértalité une fois établie, l'unité 
et l'immortalité sont facileë à conclure. 
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Mais si l'on a'ccarlc du principe Ciartésicn, il n'y a plus aucune 
voie pour clémontr'er ni rimmalérialité^ ni Fiinilé, ni Pimmorta- 
lité. Il n'y en a aucune en suivant les principes d'Arîstole, qui fait 
une dislinr.lion réelle entre le corps et Fétenduc, et admeE dos 
âmes maLeriellEB, animales et végétatives : car alors on ne peut 
plus conclure ^immatérialité de rame d'une distinction substan- 
tielle entre la pensée et l'étendue ; on ne peut plus distinguer 
es&enlicllemenL l'àme raisonnable de l'âme animale, qui n'ad'au- 
tre unité que celle de rorganiame^ et qui se dissout en même 
temps que le corps*. 

C'est en vain que Ton voudrait démontrerrimmortalité en a'ap- 
jpujant sur une prétendue distinction de nature entre l'entende- 
fûent et les sens, cette démonstration repose sur une conception 
arbitraire de la nature de Tesprit'. 

Celui qui a tenté d'établir cette preuve (< aurait beaucoup 
mieux fait de nous donner quelque chose de nouveau sur la bonne 
preuve de Fimmortaltté de l'âme, je veux dire sur la preuve que 
Ton tire de ce que toute matière est incapable de sentiment : d'où 
il s'ensuit que notre âme n'est point mat-t^rielle ' «. 

11 aurait d'autant mieux fait que cette bonne preuve ne va pas 
sans difficulté. Tout d'abord il est dilTicile de se défendre des 
impressions que fait en nous rexpéricnce de rinconslancc do 
l'âme*, et même et surtout de la pisrtie raisonnable de l'âme, 
d!e ses changemenls, de ses atTaiblissements. <r Je ne vous par- 
lerai pas de rîmprcssion. quelquefois involontaire, que fait sur 
l'esprit Fautorité de plusieurs savants qui ont soutenu dnn? le 
christianisme que les preuves que la raison peut donner de Fim- 
matérialité de l'âme buniaîne ne sont nullement convaincantes. 
L'expérience que chacun fait de l'empire de son corps sur son 
âme, combien In raison est faible dans l'enfance, dans la vieillesse, 
dans les maladies du corps, dans le sommed même d'un homme 
qui se porte bien ; cette expérience, dîs~je, fait des impressions 



i- V. arlîcle Charron, Dicliomaire, t. II, p, 4a8 b. — Cf. Contlnaation des 
Pensées tfîserses. O,, L. lil, p. 287 i, iSSa. 

2. RijtOHiés ftax quesiions d'un (iroifinciùl , cfiap. isiv, O., t. EU, p. 5^ia et 
suîr, 

3. Tbtd,, p. 5j j o. 
i. Ibid.. p. 5't3 b. 
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nialjj'nî qu'un en ait. Qui ne serait étonne de voir qu'un, simp^Xe 
assoupissement des sens peut faire, du plus sage de tous M. 
homnira^ le jouet de cent chimères plus cxtrovagantes que ^&t:$ 
Colie* de ceux qui sniil enfermés dans les petites maisons... '. f> 

Il y a une diiruullt^ plus gnive ?i roncUier rimmatérîalilé 
l'Ame avec sa situation dans un corps organisé : comment aË:^^^; 
l^'tier un lû'U i\ un ùtre immatériel ? Mais si l'on dit que les esp '^rîts 
rrées no sont en aucun Ucu, ctHe assertion ne donne nulle p-^j'jg 
k noi conceptions. Telle est cette dlEGculté qu'elle n a contr.^ùj| 
d'IialjJles gens à soutenir tjue ce qui constitue la substance i3 ''fi^ 
esprit cl la substance d^m corps nous est entièrement incxjnim^ 
cl qu'ainsi nous ne saurions concevoir les rapports de l'une df 
ces substances h l'autrCj ni comment elles s'unissent, M. Locie, 
l'un des plus profonds métaphysiciens de ces derniers temps in- 
voyait pas que nous connussions la nature deji suhsUincps. li 
avouait que retendue impénétrable, la diWsibililé, la niobililè 
claient des propriélés de la matière ou de la substance corpo- 
relle, mais non pa& IVssence ou l'attribut constitutil' de la sub- 
stance de la matière' »>, Dès lors, la substance de la matière nous 
étant inconnue, nous ne pouvons pas soutenir qu'elle soit inca 
pabledepenspr. « En un mot celte doctrine de M. Locke nous 
mène tout droit à n^admetlre qu'une espèce de substance, qui. 
par l'un de ses, attributs s'alliera h l'étendue, et par l'autre avec 
la pensée ; ce qui, étant une fois posé, on ne pourra plus conclure 
que si une substance pense elle esl immatérielle^, w Sans doute 
Bavie fait à la doctrine de Locke le reproche de noua jeter dans 
les ténèbres, de nous ramener à l'ancien chaos des scholasliques. 
Il s'exclame ; » Combien serait-il plus avantageux h la religion 
de s'en tenir au principe des cartésiens, que retendue et la ma- 
tière ne sont qu'une seule et même substance I » 

Sans doute, mais les difficultés qui ont conduit Locke à ad- 
mettre la matière pensante n'en subsistent pas moins, El il y ena 
d'autres encore qui ne sont pas moins embarrassantes. Aussi les 
libertins ont-ils beau jeu si on ne leur allègue que des raisons. 



I, Hépanses nux fjVPsUons li'iin provincial, 3' partie, cliafi. ïv. p, <),'n L. 

3. Ibift. 

'A. ïbiti., p. gia «. 
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Lphllosophiqiir-s pour soutenir la doclrine orthodoxe de rame : 
if Les liberUns savants se soucient peu qu'un théologien avoue 
que les preuves phîlosopliiquEs de rimniortalité de Tâme ne sont 
point fortes. Ils n'ignorent point qu'une telle confession n'avance 
point leurs afFaire^ij pendant que Ips preuves tiriées de TÉcriture 
m sont aussi démonstratives qu'elles le sont. Ils savent bien que les 
hypothèses d'.Vrislole sur la, niort.ililé et la matérialité de l'âme 

»desbf!te5, el sur la distinction réelle entre le corps et retendue, 
énervent toutes les raisons natiirelles de la spiritualité de notre' 
Ame. Qu'on l'avoue ou qu'on ne l'avoue pas, ils sopposent que 
la thoaen'en est pas moins claire. Encore aujourd'hui ils s'opi- 
njàtrent dans leurs préjugés, parce qu'ils voient que les fortes 

I preuves que la nouvelle philosophie a données de rimniortalité 
tle l'âme conduisent à l'un ou à l'autre de ces. deux abîme?, oU' 
c[ue ràmc des bêtes est immortelle, ou que les bêtes sont des. 
automates'. » 
L'immort.ilité des bêtes chnqucrait les esprits religieux : il faut 
. Tfidmettrp cependant si l'on admet q'bc les hôtes ont une Sme 
anjilof^ue à la nôtre. Si Ton prétend leur accorder seulement w une 

I âme matérielle qui périt avec le corps; une âme dia-je dont les 
sensations et les désirs sont la cause des actions qu'on leur voit 
faire* 'ij alors l'analogie entraîne la mortahlé de Tàme humaine. 
Sans doute le système cartésien nous offre une échappatoire en 
opposant à la spiritualité de l'àme humaine l'aulnmatlsmc des 
m bêtes. L'automatisme est inappréciable pour ses excellentes con- 
B séquences religieuses, non seulement il est la condition néces- 
Bi saire de la démonstration de rimmortalité, mais encore il est la 
condition nécessaire des meîlleiires preuves philosophiques d« 
péché origine! ; « Toutes les preuves du péché originel emprun- 
, lées de la maladie et de la mort^ k quoi les petits enfanta sont 



I. ÂrtJcSe CI'Q'TOli, Ùi-clionnnirc, L, II, ji, ^i:iS h, 

a. Article Horaritis, Diclianntiire, t. IV, p. (jio Ir. 

n. On ne peut songer sans horreur uux «uitiis de cëIIq doctrino, l'àme de 
l'homme et l'Aine des L^Lcs no dilTôreuL pniiiL subsL&nlÏL'Ilcmc'nl, elles Bpnl de 
inânae es])èc£i, t'unc acquiert pLuâ de lucQitf*; que l'uuLfD, maïs (ù ne sont qii? 
cLes^ avantages accidocitcls. et dOpciidanLa d'une insLiluliou arbitraire. It s'ensuit 
tte !» que &i leurrâmes sont malèriûllcs cL inorLcltes, les ^mcs i\cs liomnios IdsorI 
QussJ, et que si Vùtna du l'Ijorume ësI une ïiiibâLaticc spirituelle oL immortelle^ 
rime dcE b&tfis Vasi uussi. » 
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assiiJnUis, tmiibciiL par terre J^'S que vous supposerez que les 
b^lcs sentent : elles iiiont assujetties à la douleur et à la mort^ 
elles n'niil pnurlanl jamais p'-cluî ' n ; ainsi l'automatisme a um 
lien <^(r'>ii h l'aptilnj^ie de Ift l'iovidcnce : si les Wlesont de* âmes 
sensibles. Dieu c^t Incorihtanlj fini les anéantit, cruel, qui les faiL 
souffrir. ■ 

MaJheurpusemcnt l'aulomatisme fM en bulle h de grands in- 
c/invr.ni(^nls <li''s qn^in se pl^H^c au pijînt de vue df? l'observation 
des faits : comment admettre que Tanalo^e extérieure si frap- 
pante de lu sensibilité linmaine cl de la sensibillli^ animale cor- 
responde i^ une dîlTêrencc aussi absolue que celle delà spirîluali'> 
h rautomatisme? Rien dans les faits n'autorise une si étrange 
conclusion ; si le cartésien refuse aux bêles la pensée qu'il éprouveS 
en lui-m^me, il foudra logiquement qu^il la refuse à tous les 
êtres liors di? lui, aine Iiomniea aussi bien qu'aux bêtes. Supposi- 
tion ridicule et révoltante, qu'il est impossible de soutenir^. 

En ri^'smné, les principes de la philosophie de l'École mènent 
tout droit, si r>n Ips développe conséquemmenl, à nier la çpiritua- 
litéj riinilc, l'immarEalité de l'àme ; les principes de la pliiloso- 
phie cartésienne fournissent au contraire une démonstration de h 
doctrine orthodoxe ; mais ils impliquent de graves difficultés, ci 
coaduiscnt à des conséquences qui contredisent Texpérience et 
cboqucnt le bon sens. 

Los trois hypothèses métaphysiques qui constiluent l'cssentit'l 
de !a psycholo^^ne rationnelle sonlainsi dépouillées de toute certi- 
tude démonstrativeetpieusementrevêtuesde rautorité des articles 
de foi. Philosophiquement liayle garde sa préférence à l'hypo- 
thèse obscure qui suppose par delà tes phénomènes de reten- 
due et de la pensée un substrat commun à ces deux ordres île 
phénomènes, substrat dont la nature nous reste parfaitement 



i 



I, Artîfle HorartHs, p. ((o6 a. 

■i. Ibid-t ji, (flib. (c Le carlPÉlen n'a pas plutôt renversé, ruine, ancanli 
ropinion. des sctiolasIiquE^s sur rùiiie des bêles, qu'il éprouve qu'on petit Ib 
l>aLlre par ses propres armes, pL lui inonLrer qu*(l prouve trop, et que s'il ni- 
aotmc; con&pqiiemment il rcnoiiCo îl dos opinions, qu'il ne pourraîl il ban donner • 
sans i^'exposer au ridîculo, et sans admcltre des abgurdiîi'S qui ^^Mlenl aux 
jeux ; car nù c«,l rhonune qui osuraiL dire qu'il n'y a que lui qui pense eli[ua 
lou'9 les autres sort des machines? » 
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' inconnue. Ce qui Tinléresse, dans Ptime humaitie, ce sont les fails 
^observables dans l'expérience interne et dans ("étude objective des 
loinmes et des dvéneincnls ; les fails d^où l'on dégag-e les lois de 
'la nature humaine cl sociale. Toi] te alTirnialion qui dijpasse l'ob- 
servation des fiiiU lui paraît sujclle au doute el suspecte d'at- 
'taches ihéologiques. C'est ainsi que nous l'avons vu débrouiller 
le fondement lûut religieux de la doctrine du franc arbitre : îl 
conclut ou déterminisrae en se fondant simplement sur l'espé- 
rience intciïie des causes immédiates des actes volontaires el sur 
la comparaison objective de la psychologie humaine et de lapsy- 
■cliolope animale'. 

La même motbode de pensée apparaît curieusement dams la 

LcoBtroverae très courtoise qu'il eut avec Leibniz sur le sujet du 

dt'veloppcraent de l'àme et du système de riiarmonic prééLablie. 

Ces points de doclrine lui paraissent fort beaux, mais dilTicÈIes 4 

admettre. 

L'expérience noua montre Uûtre âme en contact et en rapport 

réciproque avec les êtres. Or Letbnlît soutient* que le développc- 

inentderàme est purcmenE spontané, interne. S'il en t-lail ainsi, 

dît Ba y le, comment expliquer l'encliaînement des sensations ojv- 

posées qui se succèdent au hasard des impressions venues de 

dehors, de telle sorte qu'une peine succède à un plaisir, etc.'? 

iLeibnî?. lui répond par son système de Tharmonic prêiHablie des 

.changements de TàiTie avec tous les cliangemenls du corps. Mais 

c'est ici que liayle entrevoit Tîntérôt tbéologique qu'il avait sans 

ttloule [ircssenti en poussant sa dilBculté picniière : alors, réplique- 

,t-it, on retombe dans un système analogue à celui des causes 

hoccasionnelles *■, sauf qu'on ne comprend pas comment le déve- 



I. V. supra, \}. 397 et suiv, 

■J. Dans ]<3 JoHPDîli J«S snVrtFil!.* Ju -i-j juin f\'\i2%- 

S, \rLidc fiorGiiiis, Dictionnaire, l. lY, Rem. Il, p. gi4 fi 

4. Leibnls explique (WisIuiVs lies ouiToges des savants, juillet 169S) que h. 

lui da changement de (a mbsianee de t'animât le parle de la jok <1 la douleur, danî 
' le fitomEnl iju'il se fait une solution de canlinii dams san corps, parce ijae !a loi de 

la aubstanee imih'isible de cet animal est de représenter ce qui se fait dans son corps 

rie lamanii^re que HOms l'expérimealDUij et mc'mc de repiésenier en quelque fat; iM 

et fiar rapport à ce corps tout ce qui se fait dans le mande, 

Là-dossu6, Ba^le objecte (.article Horarius, Rem, L, n" YIII) : i" que l'Ame 

n'a pas on elte-méme t'inslrumeiit indispensable ]n>u.r accomplir dV/f^-mt-'iac bi 

Delvolve. a4 
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InppomfMil (le l'Ame peut réellement appartenir^ la sponlanéilt!- de 
TAnie : liannonip prwlablle, cela veut dire înlervenlion de Dieu; 
dès lurs ù quuî bon parler do spûntancitë? 

Qti'il s'agUsc de ritine ou qu'il s'agisse de l'origine du ninmie, 
Bavlp manifeste avec une remarquable constance Punique préoc- 
tupatiûn de réparer, comme on vanne le blé, le théolo^'ique; 
de l'expérimental, de déceler la part d'illusion des systèmes, 
pour n'en garder que des hypothèses plus ou moins probables 
lelon retendue de leur concordance avec les données de noire 
expérience, 



Aux vues de Bayle sur la nature de V-Xme- il convient de ratta- 
cher un ensemble de vues fort curîeuseR, qui, si elles n'ont pas, 

au point Ai' vue doctrinal, une importance Iris grande, contri 
buc;ront utilement à tliL-^^agcr l'originalité propre de la manière 
dont Bayle envisage les problèmes philofrophiques : c'est la doi 
Irine dt's intelligences moyennes, véritable substitut hypolhé 
tique donné par Baylo à la doctrine classique de la Pro\idenre 
Boâsuel, préocx^upé de la notion chrélicnne de la Providence, 
trouve une direction providentielle dains Thistoire du monde. 
Bayle, historien sans préjugés y croit apercevoir des pLénonièncs 
bien contraires et fort embarrassants. C'est dans Farticle Lucri-cc 
qu^il développe cette pensée. L'expérience contraint Lucrèce « dc^ 
reconnaître dans le cours des événements une affectation particu- 
lière lie renverser les dignités émincntcs qui paraissent parmi 
les hommes. Il n'est presque pas possible de méconnaître cette 

loi : soi! la ponnaîssanco de {ouLcb tes [TiodilÈcaLions k produire ffcspérienciï 
nous montre qu'ctlle ne tes a \>an) ïûil tlnc iniiLLlti:K!i? d'in^Lminoiils j^iarliculierN, 
causes TLéc>BE'&aiirc& de ctiaquc tiiodiiicaliun (cg qui n'csl \isè iùssiIAq dans uci ^Irc 
limpli? et indivisible 

Toulttfois il clôl ]a diîîcUËi-ioii en eiprimant l'capoir que Ig dévetapperucnl 
do la lt)éone des perccplLonB' confuses (toutes les |percf>ptiûiis passées et fuliirc* 
de rârac preBenles eu eltio k la fois) fournirB b- Lcibiiii !c moyen J'spbiiir k' 
ilî (lient tés. 

En fomniQ, dans cette discussion, Bny]o réclame une explicaliou de |,i bi 
eu lié veloppe ment des penséest coiirtirinc ti noire eïptriencc ; ai la llidorie dts 
petites perceptions lui parait euscopliïilo Je conduira à une It-Hg esplicatioD, 
cVsl satia duulo que cette théorie, en dépit àa Wilirmaiion noptrairo de son 
ïutcur, tend a rétablir une nmltiplicitui rteHc dana la [lenîéo : l'âmË. EÏè^o du 
percQpLionsdocil o1Iq ne a'apprtoil jias, rcssemlile asscK ù uu agrégat d'alaiii't;^ 
anîraéB, ajfant onlre cur une commutiication réelle. 
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iflectatioa cfuanci on dtudio fitteûtivemenl Thistûire, ou aeule- 
lenl ce qui ae passe dans les laits de sa connaissance' ». 

Celte alTeclalion est très malaisée à expliquer dans Eous les sys- 

tcmcs de philosopliîp : h Car il faut demeurer d'accord que les 

ïhénoménes de riiisloirc humaine ne joElenl pas les philosophes 

!ans de moindre embarras que les phénomènes de Tliistoire 

laturcllc-. » 

La philosophie orthodoxe, admettant un seul Dieu iaflniment 
îon, créateur de toutes chosea, n'en peut rendre complc, bien que 

révélation dénoue la question en nous assurant que Taction de 
la Providence, ea dépit de toutes les apparences, est ce qu'elle 
ioit être. 

Au contraire de la philosophie orlhodose, l'hypothèse païenne 
les dieux jaloux oITro une solution. 

Mais, K de tous les syslènies de philosophie il n'en est poinf 
qui succombe sans réponse, autant que celui d'Epicure, aux difQ- 
cultds dont je parle* ». En effet, comment expliquer dans un 
système qui prend pour premiers principes la matière elle ha- 
sard, lùii marques de malveillance providentielle visibles dans l'his- 
toire du monde ? 
H Cependant lilpicure eût pu très facilement concilier avec son 
système Tcxistence de ce qu'on nommait fortune, némésts, bons 
génies, mauvais génies: c^est-à-dîre au fond réunir à l'aloiuisme 
les avantages du naturalisme panthéiste des païens. Le moyen 
eût été de considérer l'alome comme doué d'âme — ^ c'est-à-dire 
-de rectifier le système tel que Bayle se l'accommode pour sou usage 
personnel. — Dès lors, LouL étant animé, il serait possible « qu^il 

teùt des êtres dans l'air ou ailleurs qui nous connaissent, qui 
ous Ibnt tantôt du mal, tantôt du bien, ou dont les uns no sont 
nclins qu'à nous protéger. Les épicuriens, dis-jc, sont très ridi- 
uîes de nier cela sous prétexte que nous ne voyons pas de tels 
êtres. Ils n'ont aucune bonne raison pour nier les sortilèges, la 
, magie, les lawcs, los spectres, les démons, les farfadets, les lutins 
it filtres choses de cette nature. Il est plus permis de nier cela à 



I, Article Lucrc/ie, Dictionnaire, t. IM, p. 8ao 6, 

A, Ibid. 

.1^ tbid.f p. 8:31 a. 
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ceux (jiiî cpivcnt que l'âme de riiomnip est dblinctr de la ma- 
lii'ix' ; et nt*J1XHl|nio^^, ^mr je nv saïs quel Inivcrsd'csprîl, ceux qui 
tienn^^xit quç l' Jruc Je l'Iionirnc est corporelle sont les premiers i*! 
iiÛT l'esi^leiice ttes di'>nu)n!t' ». 

Si f-'lrungn; qu'elle piiiuisâc, BJ^Ie IilhI û ceEle idée: aus. arli- 
des Spino:a, ilohbesy comme dans l'article Lucrèce^ il in^isle stif 
l'accrtrd lu^'iquc de la doctrine de ces plillùsopheâ avec l'hjpo 
ihï'sc de Texislence des esprits. — En plusieurs articles du Dic- 
fionnalre il rapporte et criUque des lémoigntijjes historiques d'ap- 
paritions d'esprits*. 

L'hyjHilhèse de l'exislenre des génies et des démons, lafoiaiii 
intelligences moyennes est d'une aussi grande étendue que la 
eroyance d'un Dieu: à cette liy|JOtliêïie ap{)artient le pagam&nic 
naluraUste des génies, naïades, humadryades, etc ^..; la doclrice 
platonicienne et néoplatonicienne des esprits familiers, tout Hall 
identique au dog^me catholique de l'ange gardien*; elle fui lu 
secrète attraction des gnostiqnes"; les formes substantielles ile* 
péripiitéticiens v conduisent. Le svstème des anlicréaleurs, Jw 
spiriDzistes y entraîne nik'essairenient ; — bien plus, les carli'sîeîis 
I*s plus pénétrants y viennent : « Je souhaite qu'on remarque 
que celui d'entre eu\qiii a le plus l'ail valoir les volontés sini|fc 
et générales de Dieu (l'auteur de la Recherche de la vérité) insi- 
nue trt's clairement en divers endroits de ses livres, qu'il y a un 
très grand nombre de causes occasionnelles que nous ne connoi^- 
sons pas. Or ces causes occasionnelles ne sont autre chose [[ue 
les volontés et les désirs de certaines intelligences. Il en fauliid- 
mettre partout où les lois delà communication du mouvecieal Qc 
sont pas capables de produire certains effets".» H y a, selon 
lîavie, une affinité curieuse du système de Malebranche et de celui 
des platoniciens '. 

L'hypothèse des intelligences moyennes est, siûou indisiien- 



I. Arlicle l^aer'ect, p, 8ai b. 

a. V. article Mexmder ab Atesanàro, Ditrlionuaire. i t, p, aSS. — ClèauKr, 
t ]l,p. i(>ini, 'io,^ ail. — Poricf, l. II. p. ^^o t. — lixinfadius.^ l. llf p. Ji i 

3^ Article- Cûïnites^ Diclïonnaiiie, t. tt, p. 339 ab. 

A, Arlicto Platin. DiftiiHinaire, I. tV. p. -o5i. 

5 Articlo Clitnilr•s^ l ticl'mnnairr; l. 11^ p. jaga^b. 

(t. Article Ciiïitilt'S, Dirtl^nnaii'i, t. tl, p. 33^ b. 

7. Article Phtin, Oiclionnaire. t. IV, p. ^oj b. 
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sable, au moins eilrcjiienienL utilâ pûur rcadre compte Je bien 
<les phénomènes singuliers. 

Tel est celui que nous ni^inilestert les anciennes épreuves du 
fer clrautl, où paraissetnl se produire des dérag-alions anx lois gé- 
nérales de In communication du mouvement '. Tels les songes qui 
contiennent sans doute beaucoup moins de mystère que le peuple 
ne le croit, mais un peu plus que ne le croient les esprîls loris: 
<r Les bisioiresdc Lûu& les temps et de tous les lieux, rapportent 
et ft l'égard des songes, et à Tégard de la magie tant de faits 
surprenants, que ceux qui s'obstinent à tout nier se rendent sus- 
pects., ou de peu de sincérité ou d'un défaut de lumière qui ne 
leur permet pas de bien discerner la force des preuves", » 

Mais là où le système des intelligences moyennes, ou, pour 
s'exprimer à la cartésienne, des canines occasionnelles inconnues 
a son application la plus étendue et la plus nécessaire, c'est dans 
la production de phénomènes anssi communs que mystérieux : la 
production des corps organisés. 

Si les jiliilosojihes platoniciens avaient considéré la dilïk-idté 
•de comprendre la formation du corps Ijumaîn, ils n'auraient pas 
répugné à accepter les bypolhèses païennes des gémes ou démons 
lutélaires : (i On anniit, je pense, persuadé facilement cet article 
aux platoniciens, .«i on leur avait \ivement représenté que la for- 
mation du corps humain demande la direction d'une intelligence 
Irts habile... Si cette bvpnlbèse n'est pas absolument nécessaire 
pour donner raison d'une inliniléde phénomènes historiques (cpi'il 
me suit petriiia d'appeler ainsi les évéûemcnts humains), elle est 
pour le moins la plus commode et la plus compréhensible '. » 

I. Arlicle Emma, niclinnnairt.', l. II. p. -jsS b. 

a. Articte .Majics. Dictiujinilrr, l. IV. p. -jo li. — Cf. arLïcIs Moidonnui. 
Uiclianimirc, 1. IV, ]!. -Éî. 

3. .\rlîp]e Ciiinîles, O'wlio/Miiiirf, l. El, p. Sug ab^ 

Roniarquez que TliypotlièsË des gc^niea n'a pour Ua^le aucun faracttre de 
fitmalurel . Il s'a^t sinnplciiKi'iit dl'urii^ L'sjjècc <te vïv^itls nue noui lie VOyoïlB pas, 
dont nous iEfùruna l'etisLcnco î nolte liv-potliè^e osL auljsiiluijr} auT h^patiiôsos 
rcli^icuBCs, pour e2[^liquer des faila que Baj'Ie juge réclainâr uuo ËtplïCBlioji 
AuLre que t'ordinaïrc causalité mécanique. 

L'apparitlod da l'àime d'un niort qui avait proniiB de donner de ses nouvelles 
n'e^e p&s une bonne preuve ilc l'im mortalité de l'Umc ; car d'autres hy^Mllkèges 
peuvcnL rendre rai&cm de ce plicnomlrnE : il pourrait v avoir des génies a qiiï 
cou naissent es que nânia fuJsons et qui pij^uvent agir eut nos organes n et 




37i LES DOCthlNËS K>SITI\ £S 

?iou» Hvons dè\h rrnconlrc celle qiK'.sliiiii de In fonnalinn de^ 
organiiinu'^ dnns ta discussion de Ifi tli(!-orie des formes plastique» 
de CiKhiKiili, lurjuclli'. nu wris df Bavî*". oW une preuve de 
IVxisloncc de I)icu. liaylf, dans celle discussion, ;^ bornait à 
>éUblir quo la th^fïo do Cudwortb nous ramène tng'îquement au 
syslfeîne de la pensée •inliqU'P, qui ne conduit par aucnne vole â 
l'cKisIence de l'être inllninient parfatt. — Mais la fihiliisopliio 
nouvelle fournit-elle une so5ulii">n suflUante à la qiiestion jioiét 
parles faits? Le mécanisme cartésien réussîtil à expliquer suffi 
sammeni la formation des organismes? Dons l'article Caînïtes. 
Bavie répimd neLIt'ment : non. '< Loi?* du raouvemenlj figiirc, 
repos^ .silualion des particules, cela est bon {lendant qu^on n'a 
pas encore f|uarantp ans : après quoi tous yojc/ les plus escel 
lents cartcsicns vous avouer confidcmmcnl qu^ls conimmcncenl 
h douter de la sulTisance de ces principes. Ils entendent alorf. 
comme il faut leurs catégories- Il est vrai, disent-ils, cela suffi! 
pour faire qirun arbre, et une liorlope soient ce qu'elles sont; 
mais comme le seul mouvement avec les lois générales n'a point 
fait ni pu faire, que les pièces d'une horloge acquièrent la situa- 
tion cpi 'elles ont, ne croye?. pas que les partiei^ d'un arbre aient 
acquis par Içs seules lois du mouvement leur situation et leur 
figure. Encore un coup, cela va loin, cl nous conduit k un génie 
(]ui préside A ta fabrique des niacliinea animées. Mais les xniné- 
raus, mais les météores, sonl-îls bien aisés à faire? ^t'y a-(-il 
point beaucoup d'artifices dans leur construction ? Plus que l'on 
ne pense. Les scliolasliques, au lieu de génie ou d'inlelligence, se 
serventdes mois fornie substanlielle, vertu plasliquc, etc., mais 
les mots n'y font rien ' . » 

s'amuser à nonfl Ironnpcr. Ces génie» ne Bonl pas n^MiBBirem^nl înimorlDU : 
il BulTit qu ils jinisacDl jicrpéluer ]«tir CFpèco comme nous la n&trc. « L'infinité 
dç ]a iialuri^ ])&ul contenir mille ni^niL-ri?» do proj^uj^'^lion qui no nous soal pa& 
coaoues » (Article Bonfaclius, l It, 5^ li), 

I. Arlicfc CaïnUes. DictionmJtre, l. II. p. aSi b. 

La qurslion du dévclop(i«Ti]enl du fœtuB a fort retenu rallcnLîon de Ba^lf 
Dans les NouwUes Je h Fiépublitjitr des leltrt;x, it a ilunni- du d^combre l<j8i à 
octobre ifiSS une M-rie d'articles sur lo livre do Vlfisioîrc rfii Ffcitisde DreJin 
oourl, articles où i] rciuinoct commente l'élmlc Tort poussée de cctautc^ir sur ta 
plijsïologie dcitt rpcondallon. — Ces divers pa».a|^os ont vlé recupillis et publit^a 
en i68S par du Rondi^l nom le titre: n L'hUloire lîa J'icltis Iminain, recueitlîe 
<fes Exlraih de M. BoySc. » — J'y retèvc notamment, dans l'oïtrail 15"= (p. 6li 
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Sennerl, médecin allemand de la fin du ïvi* siècle, croyait que 
]a semence de tous les êlres vivants est animée, et que l'àme 
organise Hle même la, malièrc du corps, hypothèse qui a donné 
lieu à celle de Leibniz, que l'ètie organisé est préJormé dans la 
semence: c'est un atiimal qui se déveliippe'. Cependant Bayle 
déclare ne pas comprendre comment cet organisme embryonnaire 
se peut développer harmonieusement par les seub lofs du mouve- 
ment. D'autre part, recourir à Dieu^ comme cause inunédiate, 
ce n'est pas pliilosoplier. Reste à supposer une canse seconde, 
crée'e, intelligente, et Bajle incline? h attribuer celte causalité non 
i'i Tàme elle mémo, mais à un autre esprit. Il faudrait donc, avec 
Sennort, supposer de pareilles caijsalités pour la production de 
touslea corps, animés on non, de la nature : «Cela paraît absurde; 
mais quand on song-c : i" qu'en bonne pliilosopbieil laul assigner 
une autre cause des pli[:nomènes ijiie la volontéde Dîeu ; a"^ que 
la terre ni les qualités élémentaires des fossiles, ni leurs formes 
substantielles, ne |iai'ai&sent point capables d'aucun elTet qui 
demande un tel ou lc:l arrangement des parties^ un clioix, ua 
discernement de ce qui estpropre, quand, dis-je, on song'e h cela, 
et que d'ailleurs on ne saurait concevoir que les lois du mouve- 
ment piiis-'^enl ranger les pflrticule& de la uiatière précisément 
comme elles le doivent ôtrc pour faire de Tor, un diamant, une 
émei-aude, etc., ni choisir celles qui sont propres, on trouve de 
Ja vraisemblance dans cette opinion de Sennerl ". » 

Ainsi, par deuii voies très diflerenles, par Tétude des cvéno- 
nieuts de Thistoire et par Tobservation des phénomènes les plus 
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cl 67) fidcc que Bajte sa forme do l'acte' de la conception, de la première for- 
iiialion de rcmbpjon : ra-uf fi™iniii h'pïI (|n^in milieu nulrilif ttani. Iei|nel Les 
aliiincs da fiCiacnCe niàtiB enlrent de Iniileâ parU, Tort impôLucu^emniiL, main 
liBnsi coTifu!!Îon : u Car ils &g placent chacun dans le paslo qii>e le doi^t de iJieii, 
i[ui parait ici d'une Savon singuliers, lui a marqué, st selon la di^eniiLé de 
leurs iiguros, Us \ furiaent la iircniicrc étiauclic <t'un Ici ou d'un tel orgSDC n 

Dans un Ici ''lut do l'cmbryolo^'ie, comnient ne pB& recourir à reiplîcalîon 
par î'iiilL"[v-(.>ih(,i(.i[i d'unt? c-auso in|çl|igciile ? - — bsjle tssaïe l'tiypollièse la pl'i€ 
i.nipirit^ue, cti ^vilt&liluanL à l'acLitm providenliclle de l'Èlre iiarlait el imma- 
tériol. Il iictloii plirsique Eur rûrganisma humain d'iixi être mfttiiriel analo^o h 
l'hompiEi. 

I, Article .Si'HfinTi, lieni. C, Dirlionnairr, l A, p. Ii3 ab. 

a. Article St'nju'/l, p, iiGt, 
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eommuns de la nature nous somme* ramenés à une hypothfew 
(imit ll.iylf « tf'nii » rtablir Taccord avec le syalème des atomes 
iniini'-K. 

l'oici' iioTis esl (lonr cIp faire rentrer celle liypolht'se dans h 
Rjslt'niif (j'i^niTuI d"hv[)otht?ses en accord avec les faits qui esl 
pour Bîivir le vfTÎtîible ^ubatitul de la métaphysique k prlori. 
•> C'est un fjrand rgarcment, je l'avoue, tout cotiime ralliéisme ; 
mais il ^ pr('<^6nte par plusieurs bouts et II e&t très facile d'v 
iTindicr'. )) 11 faut mi^me y tomber, si Ton suit la raison, privéti 
du secours de rÉcrihire. 

Délûch<5e de l'ensemble de rœuvrc, cette tbéorie de l'aclivitt' 
des <c intelligences moyennes. »^ celte reviviscence du naturiâmij 
païen f iiarait assurément des plus étranges; les passages que 
nous avons cité* sont de ceux qui inclineraient à penser que 
Bayle traite les questions de pliiloaopliiecn, dilettante, en ironiate. 
en enn'Cmî de la raison se plaisant îi l'obscurcir de nuées Fan- 
tastiques. — Il n'en est rien. Sans prétendre justitîer le fond 
de la doctrine^ je crois facile d'apercevoir que l'hypothèsE des I 
génies est conforme aux principes originaux de la pensée de 
son auteur : elle témoigne à la fois de la volonté de Bavle de s'al- 
tacber exclusivement à l'invesligalion des faits, de la netteté avec 
laquelle il conçoit la mctbode d'observation bisloriquc des faits 
humains, de la hardiesse avec lac|ucl]e il rapplic[ue, et de l'insuf- 
fisance de son information*, dant sans aucun doute il avait con- 
icience. 

Aussi bien ne a'allacbe-t-il pas à son hypothèse avec un enti^- 
(ement dog^maliqiie ; il n'eût pas deuiandé mieux qu'on lui rti 
iournit une autre plus vraisemblable ; mais îl tient à la produire 
pour l'affirmer égaie, et même supérieure a la prétendue explica- ■ 
tiou théokigîque ; elle figure dans ses écrits cannne un exemplf 
de solution hypothétique, critique et positive donnée à des ques- 
tîons complexes non susceptiJales de solution scientifique, ques- 
, lions où triomphait d'ordinaire le système tliéoloyique. 



I. Article Sennert, Dietiannaire', l. V^ p. iifi b. 
5, V. la noie I de la p. Sy'i, 
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Le centre des préoccupa lions de Bayle, on convergent toutes 
■ses études critiques sur la religion et la philosophie, c'est tou- 
jours la nature et la condition de Phomnie, envisagées d\iii point 
de vue positif et pratique. 

Les doctrines philosophiques el leiigienses, contenues dans le 
Dictionnaire et les derniers ouvrages ont pour couronnement na- 
turel une vérita])le anthropologie morale, qui présente un déve- 
loppement logique des doctrines morales de la phase précédente, 
marquant à Tégard de celles-ci un progrès d'évolution exacte- 
ment parallèle à celui des doctrines philosophiques et religieuses. 

Pour reconnaître^ en dépit des contradictions apparentes, 
la continuité réelle de révolution des idées morales de Hayle, il 
suHirâ de se rappeler son volontaire changement de stratégie : il 
a renoncé à provoquer dans la religion une évolution morale 
oussi bien qu\inc cvolntion dog"raatique ; son objectif pst main- 
tenant d'opposer crûment à la morale rehg'ieuse une morale na- 
turelle qui l'exclut^ tout en gardant les réserves de conclusion 
(pje la prudence exige. 



La doctrine de la raison morale lient dans les derniers ou- 
vrages proportionnellement moins de place que dans ceux de la 
première période. L'étude de la nature passionnelle de l'homme 
est au premier plan. 

Le Ibnd de la nature dû l'hominâ — maintenaat comme avant 
— c'est Ja passion, le plus souvent opposée ;\ la conscience rao- 
ralBj et bien souvent h l'inlcrèt même de Pindividu- Tout le dé- 




3?B 



Lt$ DOCTRINES POSITIVES 



BOidiv moral de la \îp humaine vient de la naliire, comme d'une 
source ooinunpui' : « On n'est lionnè^lc homme et bien Wain* 
t|iriii]tiint qu'on n [lu gu^Tir les mabclics naturelles de l'âme, et 
leurs !)ui[es^.. » « Tout le bien moral qiai se voit parmi les 
hommes vient de In peine (lu^on a prise d'arracher les mauvaise» 
herbes nulurellos, et d'en îvcmor tl'nulres ; c^e^l un fruit de cal- 
lureV » ^ — « I>a v'io hiiEUuinL^ n'est pas autre chose qu'un cx»rii- 
bat continuel des possiona avec la conscience, dans lequel celle-d 
est presque toujours vaincue. Ce qu'il y a do plus étrange, el 
de plus bi/arre dans ce combat, est que \a victoire se déclare 
ErèR souvent pour le parti qui choque tout k la fois les iàé&^ 
qu'on a de ThonniHc, et la connaissance que Ton a de son intérêt 
temporel *. •• 

Cette idée de la nature passionnelle' est exactement celle du 
pessimisme clirélien auquel correspondent les doctrines si labo- 
rieuses de la grâce, liaylc, h travers les expressions lliikilogiques 
sait apercevoir et utiliser l'important travail de réflexion morale 
accompli par le christianisme ; écartant les fictions, il garde le 
positif et va plus avant dans le sens de la nature. M 

Au mal qui est au fond de Thomme il faut un remède. Quel 
est il ? 

Il ne faut pas le clierclioi' dans la possession d'une vérité spé- 
culative, d'un principe théorique dont on admettrait la jus- 
tesse^ : « Le vrai principe de nos mœurs est sï peu dans les juge- 
ments spéculatifs que nous formons sur la nature des choses, 
qu'il n'est rien de plus ordinaire que des chrétiens orthodoxe» 
qui vivent mal, et que des libertins d'esprit qui vivent bien", n 
Lb Didionnaire, la Continuation dfis Pensées diverses, la Répnnse 
ftux fjiu'stions d'un provinrio!, contiennent de très artiples expres- 
sions' de cette doctrine de Tindépcndance des mœurs à l'égard 

I. CoiilinUaliàii des Pensées dieersei, cliap. XXIU, O., I. TIF. p. aaa b. 

a. Ibi'l.. chap. wtv. p. 'J3;i b, 33t a. « 

3- ,>\.rlicle îlélèiiF, {Jictkiitiifiiri; t. Itl, (i. adS 6. 

!\. V. aujirn^ p. toi et silîi. 

5. V. supra, p. 5o ot euiv, cl p. loa. 

6. Article AreésUn'<, Ùielfoirnurre, I. I, p. 4^0 li. 

7. V, noiaminpnt: I tic li' ut noire, article Acei'roi'g, l. I. p. 3fî6 a. C.anirn{if. 
t, il. Épkure, 1. II, p. ~,\Z. 
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des croyances spéculatives, dogmes métaphysiques ou religieux, 
doctrine qui lienL une si grande place dans IV'coiiomJe générale 
des doctrines de Bajlc, et dont nous avons vu déjà rexpression 
dans ses écrits anlérieui-s'. Dans la a Continuation i> est reprise, 
avec plus de mcthode, la démonstration de cette daclrine par le 
fait de ]a vertu des pliilosophes athées: c'est d abord Épictire' 
dont les maïîmes de Tnorale sont irréprochables, d'axitres anciens, 
Dia^'oras, Pline, Panétiiis. a Mais pour vous donner un exemple 
non seulement plus moderne, mais plus é;clatant, je n'ai qu''à 
vous prier de jeter les yeux sur la morale de Spinoza. Vous y 
trouverez tout ensemble l'atliéisTiie le pitis formel qui ait jamais- 
été enseigné, et un grand nombre de bonnes maximes sur les 
devoirs de l'honnête homme". j> Les civilisations les plus étran- 
gères à la notre ne fournissent pas de moins éclatants témoîgna- 
g-es ; « Je ne vous dirai pas que Confucius qui a laissé d'excel- 
lents préceptes de morale était athée. Ceux ■qui rallirmenl trouvent 
des contredisants; je passe donc à des laits non contestés*. 1 
Ces faits, empruntés aux « IS'ouveaux ménwires de la Chine » de- 
Lecomte sont relatifs à la doctrine de Fo, ou Foe, adoré en 
Chine comme une idole^ doctrine dont Ba;yle a. parlé dans te- 
Dictionnaire à î'articlt; Splno:a^'. Fo a Isissé, disent les bonzes, 
cinq comroaTidcnients : ne pas iuer ; ne pas prendre le bien d'au- 
trui ; ne jias B''abandonner k l'impureté ; ne pas mentir ; ne pas. 
boire du vin. Or, ce législateur moi-al, au moment de mourir, 
révéla à ses disciples sa doctrine secrèle, qui était que tout est 
sorti du néant et y doit rentrer. Il se Ibrma en conséquence une 
secte de bonzes athées fondée sur les dernières paroles de leur 
maître. — Les philosophes chinois ont une physique atlace, mais 
leur morale est beaucoup meilleure : ils enseignent à détruire ou 



T. y. supra, |5. 5o et suiv. el p. roa, 

3. Conlinualion dei Pepsées fiinepscs, ctiap. csi-iv, p. 3gS cl suiv. « Ji nous 
TBfile des fragmcnls des ouvrages d'Epicure. t-isez-les donc dans Diogène 
Laërc^c. et pour une ptiia artiplcinslnictioii parcourez èù qùs Gassendi â ras&ecn- 
hié liuclianl les mcEurs de ce ptiilo&oplie, voua verrez qiî'il n'y avait rien de 
plus Bc;nsé (jue ses raisons de niLirale cl ipril avBÏl des masïiiics cjui mérileiH 
notre admiration. i> 

3. Ibsri., p. 3{)7 a. 

^. /6iJ., p. 3cj7 II, 

5. Artïctc ^'yJlV(«J.-rl^ Item. B, DîclioTtntiîrf, t. V. p. aCi3 b. 
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modt'rrr les jKission», pour ^bihlir en soi In sainlRlé, c'est-ù-dire 
la ronrtirinil{> îles pensêett^ des paroles pI des actions avec la droite 
ruisun. 

Ilcmarqu'i'/, vrv'i, qiip dans Cf livre, où Bayiez a tenu à précï- 
sor, autant qu'il lui ûlait permis, sa pcni^e, iL n^esl plus tant 
f|ue5tion des mttiirs des ptiilosophe», que de leurs doctrines pra 
U'iltics. ]m momie elle-mt^me est donc indépendante des spécu 
lations tliéologiqnes ; elle peut être pure, quoique liée à iin sys- 
tème athée. Qiiant k l'indépendance des mœurs, à Vé^ard des 
principes^ Fîayle s'alLicIte surtout â la manifester, non dans les 
philosophe!-, mais dans les peuples. Il ('lablil qu'il y a des peu- 
ples athées, et que chez ces peuples la moralité n'est pas inté- 
rieure h celle que manifestent les peuples religieux. 

Il On serait fort déraisonnable si l'on nrobjcctait que je ne 
cite que des athées d'étude, qui ont pu trouver dan* des livres 
orthodoxes des notions du bien honn^-le.,. Je puis citer des athées 
qui n'ont jamais éludit^ et qui mènent une vie presque sauvage. » 
Kt liaylf riqiporte les observations du voyageur Dapper, dans sa 
Dcscrîpiiiui flf l'Afrique. Les Cafres, plongés dans la dernière 

ignorance, n'agissent pas sans raison: Ils savent le droit 

des gens et de la nature. J'ose même dire que leur amour mu- 
tuel, leur fidélité et leur désintéressement doit couvrir les chré- 
tiens de confusion: ils n'ont presque rien de propre, et quand 
l'un a quelquft chose, il en fait part A l'autre libéralement et 
sans le reprocher... On remarque même qu'ils se piquent d'hoû- 
neur'. » 

On ne s'attarde pas en vain à étaler ces preuves de fait ([ue 
Bajle apporte pour l'établissement d'un point de la connaissance 
morale de l'homme; elles manifestent une ulilisation consciente 
et judicieuse de la méthode d'observation aux questions de mo- 
rale. Pareille utilisation e&t déjà visible chez Locke qui, dans 
V Essai sur l'Entendement humain, en appelle, pour savoir s'il va 
quelque principe de morale dont tous les hommes conviennenL. 
« i ceuï qui ont quelque connaissance de riusloire du genre hu- 
main^ B et, pour établir qu'il n'y a point de tels principes, 

I. Article Spinosa, p. Sc)^ a. 

3. Essai philosophique t^oitcernanl l'enleitriemeitl humah, otiap^ TI, § a. 
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'a recours aux témoignages des voyageurs sur les coutumes mon- 
strueuses de plusieurs peuples sauvages. Cependant, tandis que 

ijjocke se sert incidemment de ces observations morales pour 
ëlabîir le point capital de sa théorie de la connaissance, — qu'il n'y 
a pus d'idôes innées —, Bayleles emploie direcLenienlà sa critique 
de la morale ihéolugique et à rétablissement de ses propres doc- 
trines de morale'. Je ne pense pas qu'avant lui, ni longtemps 
après IuIt on ait eu une idée aussi claire de l'apport que peut 
fournir à la morale une connaissance positive des mœurs. 

Dans la Réponse aux questions d'an prûvinciaP il présente 
une nouvelle esp^^rience : « Voici un nouveau phénomène très 
considérablG. » Ce phénomène, c'est la découverte dHm ârciiipel 
océanien (les îles de la Micronéaie occidentale), dont les habi- 
tanlH, au rapport des raissionnaires, « n'ont aucune connaissance 
ni des faux dieux, ni du vrai Dieu, et par conBcqucnt... vivent^ 
de temps immémorial, dans l'alhêisme spéculatif, quoique leurs 
mœurs soient très éloignées de l'athéisme pratique ». La dou- 
ceur de Ces msulûires est remarquable; c'est un proverbe parmi 
eux qu'un homme n'en tue jamais un antre et ils i^rnoreiit ce 
que c'est que des guerres sanglantes ; ïh sont sobres et polis ; la 
chasteté est en honneur chez leurs femmes. — II est juste d'ad- 
mirer combien ces docuoieuls sur la mentalité des peuples priini- 
lihf $i rares à répoquo, ont trouvé en Ba^le un observateur at- 
tentif et un pénétrant interprète. 

Par ces preuves de fait, voici un point acquis, dans l'étude 
positive de l'homme moral, c'est qu'il peut y avoir, hors des 
principes de l'ortliodoxie tbi'oiogique et relij^ieuse, hors de toute 
théologie, de bonnes mœurs et des morales pures. 

Bajle ne s'en tient pas, comme il avail fait dans les Pensées 



I. Il convient d'ailleurs de signaler l'opposition des conclusions que les (teuï 
uhllusophçs tlrGriL de leum obscrvaLiLins rcapccttvDS : LocLc esl frappé de ta 
divergenco dus fèglûs (le morale el rùcnnnâitrail volonLlcrs l'iicconl g^tnûral sur 
la quGsLion de la croj^ance en Dieu ; ]id.jie inâÎMc sur l'irrÈaliLé de cet accord 
«t sur Ja rcconnaii^taaiice iinaiiii)ic des règles moralâs OEaetilieliesi «u muiiiB 
chez Icius \f3s pcuptCÂ civilisés. 

3. Réponse aux qtteslioiia â'un provinciai, Mi" par lie, Û.,t. ni,cb.ap. xui.p. gag.. 
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diverses, a celle con^latûtiou de fuil <|u'il jh-uI s uvuir de bonn^'» 
iiiaiurâ H des morâlt;^ |9iir-cs hors du loule croyance religieuse. 
El clierclie mflink'iivKit les s(.iirn;s vérildble^ ilcs^ imriirs cl, dans 
ce dessein, expuiinc en délail il la religion esl l'une au inoiaâ de 
■ces sources. 

Il a bien soin, (railleurs, i\c nicltrf liors du déb;it celle source 
indiî^culablenieiit ellicacc de la seule vertu vriiment précieuse r h 
grâce'. Mais la grâce n'appartii.'iit qu'à un pclît nombre d'élus. 
Lo (pifstion esl de savoir si la religion, eir gf^néral, en dehors 
lies (.'làees qui ravissent les l'Iu^, [k-uI êlrc foneidérue comme un 
ulilc principe réprimant a l'égard des mœurs. 

Bayle ne vise pas directement ni d'abord la religion chji'-- I 
tienne. Il sait la solidarité instinctive qui unit la cause chré- 
lienne h celle des antiques religion* vaincues, contre les ennemis 
communs : les curieux de vérité. U sait que celte solidarité a sa 
raison profonde dans In communauté des assises de toutes reli 
^lons- D'ailleurs le problème dp rulllité morale des religions 
gag'nc inliniment II être éLuilié dans son ensemble, dans la va- 
riété des formes religieuses. 

Bayle reprend donc le cadre qui lui a servi déjà dnns les Pen-, 
jft'es (iiversex ; Ut. parattèle entre l'athéisme et TidoUtrie : c'est 
dans ridoliStrie qu'il attaque d'abord la prétendue uLîlité reli- 
gieuse ; puis, comme c'est sa taclique perpétuelle, il mène son 
attaque de lelle sorte qu'il se trouve qu'insensiblement, ce n'est 
plus l'idolâtrie, mais c'est loutc religion en général, et intime le 
christianisme en particulier qui est ea câuSË. 

Le chapitre xvui de la III^ partie de la Réponse aiia: ques- 
tions d'un prGvinr.itil nous indique les points à exaiiiiner pour 
répondre à la question 5/ une religion est utile aitx mceurs^. 

i, y, ContitumtiQndef P^nsée$ttf vtrf es. 0.,i. 1)1. p. 1 1 1 a : te U n'jsquedaui 
mobiles de k volonté de riiomme : l'atnqur-proprv cl la jjrdce du Seint-Ësprît. 
Tous ceux quo [)!eu re dirige point par une grAcc edir^UiCQ se condui^cnl par les 
intér&L« de l'amour-propre : ils sont esclaves du pécïié origine] el de ses suites. 11 

La doctrine de I9 grince dans l^qt^lje Baj'le, au Icmps de In Criiiqae de 
Maiiubourr), chercliaiL h fondre sea profires peiio^afl uV-st plus îuvoi[aée mainte- 
itunt par lui que pour faire acte de âiféreace nécgitïairc. 

3. Réponse flux qtfssfhiii tl'an provinciaf, 0., t. lll. III«= livre, chap. sviiir, p. 
gigot g5d. Pour juger del'utilllé ancïale d'une rclïg'îrjD, il faut examiner d'abord 
HÎ elle donne de bonaea qualités h la divioitê et âlabtit la juâli«!-cdislrïhulive dea 
peineï et 6es réconipeDscs ; h qui tee peine» et récampi'nsc» sont dcslin^c^s i «î 
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Il fiiul examiner d'abafd ai la religion en question donne de 
macs qualités ît la Divinité, — La moralité n'est pas liée d'une 
façon nécessaire â l'essence des religions ; l'idée de vertu mo^ale 
st absente de toute la théologie païenne. Bien au conEraire, la 
mylliologie est pleine des crimes des dieux, meurtres, fornica- 
tions, adultères^ fourberies. Or^ une religion immorale est pire 
que l'athéisme '. 

Sous prétexte d'uaer d'un argument à fortiori contre le pag'a- 
uisnie, Bayle en rapproche les principes de celui de la rclig-îon 
chrétienne : s'il est vrai qu'une religion qui ferait Dieu auteur 
du péché serait plus pernicieuse qu'utile, qu'en csl-il donc des 
religions païennes, culte des dieu-t méchanls, c'est-à-dire des dé- 
mons? Or, les autorités les plus vénérables du christianisme con- 
■damiient avec la plus grande sévérité une religion qui ferait Dieu 
auteur du péché. El il cite en une minutieuse énumération des 
auteurs graves, depuis les anciens Pères jusqu'à Calvin et Par- 
ker : Calvin, prédestina leur rigide, condamne de telle sorte la 
doctrine qui feruit Dteu auteur du péché, qu'il ne peut dire moins 
contre ridolàtrie ; Parker, de son côté, attribuant cotte doctrine 
aux prédestinateurs, les condamne à l'égal des athées dogmatî- 
fiants. Ecoutez maintenant un chrétien philosophe, Malebranche^ 
■dans son Traité de morale : « Celui qui aimerait mieux qu'il 
n'y eût point de Dieu, que d'y en, avoir un qui se plaise à rcn- 
■dre éternellement mallieureui ceux-là mêmes qui, véritablement, 
aiment Tordre et la raison, est juste ; parce que ce Dieu fanlas- 
tique^ injuste et cruel n'est point aimable » — Dayle appelle en- 
core à la harre Leclerc et Gassendi ; il en pourrait citer beau- 
coup d'autres. 11 arrive à faire abonder dans son. sens Jurieu 
lui-mâroe. Enfin il termine par un témoignage éclatant : 
w J'avais résolu de finir ici mon cattilogue, mais je change tout 
à coup de sentiment afin de faire comme dans les processions que 
le plus digne sujet marclic le dernier. J'ai mis à la tête un des 
Pères de l'Église, j'en mettrai un aulrc à ia queue, mais ce sera 



elle esi dcasurvlc par Je^s liomnics d'clUc on an conlraire, si cIIû lïaL sujelLo au 
scliÎBnio, ou si cllo cnsoignp. qui! Ictis les [larticulieri doivent toujours se cou- 
fonner aui cult^ publiu, fjiiiîl c9t soq dogme sur l'aiilorÎL^ aouvcraîne u'I aur 
robÉïsBaaco dos sujoL?. 

I. Continuation lit-s Pemées itîcerses, 0,, t. III, chap. i-jotiii et suiv. 
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un Père dont Tnuloril* est respectée dans tous Jcs [mys d'orlho- 
doxie, un gmnd nom, un nom auguste, smint Augustin, pil un 
uiot^. » 

I*^ar cfi détour, voici que le reproclie d'iuimoralité passe don 
cernent ilu paj^'aniiinic au chri»Lia[iisn;c ; car, pliilo<«o|>|iiqii4^ 
ment, IJiijle Va drmontn', aucune scrU* clinrlicniic? n't*\ilc l'acnj 
ïEilion dr- r^irc Dieu auteur Un [jcclir. 

Or \c diiguw du Dieu auteur du péclié a pour suile naturelle 
Kt rcn\crsenit.'nl. de h nioraîe. Ohii qui le rroinût devrait être 
persuadé que « le vol, le incurlrc, rudullcrc:, etc., sont de 
bonnes choses puisque Dieu en est Paulcur- », et ù Pappui ùc 
son dire Bajie cite Du Moulin et Saurin, 

Nous [touvons tirer la conclusion que Uaylc no tire pas; sa- 
voir, que ni la relî^'-jon clirétienne, ni les r(?Ii;^iûns païennes ne 
remplissent la première condition exigii^e d'nne religion pour son 
utilité sociale : donner de bonnes qualités à la Divinité. 

Une deuxième condition est que la religion élablisse la justice 
diatrîbutive des peines et des récompenses. Ici Bayle a beau jeu 
conlre les religions paienneti, où les dieux se laissent corrompre 
par des sacriCces agréables. Quant à la vraie religion, il convienl 
qu'elle a des dogmes qui pourraient être utiles comme principes 
réprimants : le dogme de Timmortalité de Tâme, des récompen- 
ses et des peines éternelles respectivement réservées aux bons et 
aux méchants. C'est « la principale force de la religion par rap- 
port h la pratique de la vertu* » ; c'est le grand pivot des reli- 
gions, le principal motif qui ait animé ceux qui Ips auraient in- 
%enlées*. Mais que devient Teffel de la justice distribolive daûs 
la doctrine de la grûce? Si les prédestinés participent seuls de la 
gloire éternelle, comment servira- t-clle de frein' ? Bajle n'aborde- 

I. Conltnuathm <îes Pensées diverses, 0,, t. tll, cliap, LXitvii, p, 3o3 a, 

a. Ibid., p. 307 b. 

3. Article Saducéeas, Dictconnaîre, t, Vf p. Il t. 

i. Article Spinoza, Dictioimaîre^ t. \, p. aoû b. 

5. V, Ctfnlinualîijn des f^cnsécs diverses^ O,, t. III, chiap, cxlix. p. ^oa a If. 
Les calhallque», les luLliiôricns, Ic^ urmitUûliSf 1ë£ 6ï>dûii>llg CCrnibattënL la pn'-drs- 
lîiicilion par dci conséquences odicuscsi : » lis y uni lollDaiontuguerrilcs peuples, 
que les laïquçs fort i^'noranls savent abjccLer que s'il ^ Avait une Lel]ç préde^- 
lïuatiun, 1,1 ocrait l'orl inutile de se lioiiûtir la moiiidru pelno; car, ajoutent-iU, 
on aurait 6\è prédestiné a la damnation ou au salut. Au premier cas, on serrait 
damu.^, ijuolque fotn nu'on eût ito Liien vivre. Au secoad csas, an Bfirail sauvi^. 
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jas directement ces questions épineuaes ; mais sa doctrine nous 
let en droit de les poser. D^aîlleurs, dire que le dogme de la 
[■vie future et de la gloire des justca influe Gffectivemenl sur la 
[■conduite morale des hommes, c'est donner la preuve d'un fait 
3ar une raison de droite Or, n cela est quelqueibis illusoire, \u 
[ue les hommes ne sont pas accoutumés à vivre selon leurs prin- 
cipes* ». Quant aux preuves de fait elles sont bien contraires à 
Icetle affirmation ; la Conlimiation et iaHéponse aux questions d'un 
trovinaal sont pleines de pareilles preuves. 

Une troisième condition essentielle est que la religion soit des- 
servie « par un petit nombre de gens dV-lite que leur sao^esse 
L-rend vénérables w. Faute de quoi^ il y aura, du fait de la religion^ 
[wne foule de fainéants, d'ambitieux, d'intrigants, en excellente 
posture pour exciter des séditions contre l'Étal ; « en se préva- 
lant des vieilles superstitionsi, et de quelque prétendu miracle 
jiouveau-né, et de fausses interprétations de prophéties, ils sou- 
.lèveront la populace pour faire changer le gouvernement, ou 
proscrire telles et lelles personnes )i. Les calculs historiques nous 
apprennent que, pour unr- sédition que Tascendant de ces gens-lii 
s'emploie à apaiser^ ils en excitent trois*. 

Ënlin, il faut se demander k si la religion en question est su- 
jette aux schismes, ou si elle enseigne que tous les particuliers 
doivent toujours se conformer au culte public » ; ef et quel est 
■son dog-me sur Tautorïté souveraine, et sur l'obéissance des 
Bujets ' H. 

Sur les questions précédentes Baylc ne ménageait pas les allu- 
sions à la religion chrétienne ; mais ces nouvelles questions la visent 

<]U0lque malquet'on vécût ; et Hinsi c'c»l une doctrine qui porto ou au déscapoir. 
ou à la sécurité cKarnelle, ou il l'inaction, u Ailleurs lîayle reiiiârtjuc qucdan^ 
la doctrine catlioliquc le» réconapeiises et les peines ^odI BtLtihuéËS %<Aùn Tolii^cr- 
valion de cerUtns ritas et cércmonieB. 

1. L^ dogme do la niortalilâ, d'après Pomponace, est k cotiditLori ds la 
i Yertu la plus parfaite, S&ns espaiir de réeonipeTiBa ; l'ImmorLaliLc sert à répriiiicr 
les gens brulaui. Bayle ajoute : te Ge sont da pauvre&solutîoas. Mais voici une 
pensée plus râisonnalitç ■ çlIç est fondée sur des fait*. Il dit qu'un grurid nombre 
de fripons al de acôlor^La croient l'immoTlalità de l'âmG et que plusieurs Eaînts 
et justes ne ta croient pas » (Article Pampanace, Dklïonnalre, t. IV, p. 736 h). 
3- Articte Sadiiçêen?, nlciiDniiiiire, t. V, p. [3 a) 

3. Hépûnse ojtc ^ueji/ians d'un provincial, O. ,1. Iï[, Itl" partie, p. g5o a. 

4. Ibid. 

DELvaj:.vE. aâ 



aw 



LES DOCTULNES POSITIVES 



nprcssémcfit : ■ L*on pourrait cautionner sans témérité qu'une 
religion, qui enseigne que le prince doit punir ceux qui atUquenC 
le cutte public, et que les sujets, qui ne peuvent en conscience se 
conformera ce culte, ont droit de prendre les armes pour se pro- 
curer In liberté de servir Dieu selon leurS' lumières, causera tôt au 
tard bien des déttordres dans la sociéléV s Celte phrase répond âvec 
une pârfatle précision à la double préoccupation que nous avons 
reconruie en Boyïc dani la première partie de celte élude : à sa 
baine du fanalisme sous ses deux formes : intolérance et rébellion. 

Si le scbisme ec régularise, si les sectes acceptent un modus 
Vivendi, il n'en reste pus moins une division dans PElat, des ani- 
Œonl^â sourdes, un malaise perpétuel. Jadis Bayle essayait de 
modifier l'esprit de rclig'ion dans le sens de la douceur et de la 
tolérance, en harmonie avec les principes primitifs de la morale 
cbrétiecine: il a cessé de croire à la possibilité d'une telle évola 
lion ; maintenant, au Hpu de prétendre restaurer la pureté de la 
morale rehgicuse, il laisse paraître l'immoralité naturelle de l'es- 
prit religieux, principe d'oppression cl de discorde. 

Sans doute, au suivant chapitre * Bayle fait Tapplication des 
principes qu'il a posés à la red'gion païenne, mais sitôl aprè. 
c'est par des exemples pris des sectes chrétiennes qu'il étalilïl fc 
danger social des schismes religieux. Les ihéologicns chrétiens 
mêmes « avouent que la diversité de religions est non sealemCKt 
un mal ecclésiastique, mais aussi un mal politique qu'il faut crka 
autant qu'on le peut. S'ils tiennent quelquefois, un autre langn^. 
c'est lorsqu'ils sont le parti faible qui demande d'être tolère' ■- 
Les Anglais redoutent k bon droit le papisme plus que TathâsBr 
de Spinoza. Les protestants français n'auraient pas eu h cnàa^ 
la persécution d^un roi spinoziste, qui ne se serait pas ^oocâr et 
leurs opinions. Et réciproquement, il est cerLain que les p i p« #r - 
ont autant de peur de la secte de Luther et de celle de CaiuK 
qu'elles en ont de la Papauté'', n Les raisons en soQl dans; 
lorsqu'il y a dans un Etat deux religions dont cbacuQc ctqiI ■« 
l'antre est ennemie de Dieu, et le grand chemin de la 

I. Tièponaes aux qOeillûm d'\tn provîneial, Itl" pUrtle, p. 9^0 «. 
3. Ibirl.. chap. XIX. 
3- Ibirl., p. g!>3 n, 

^. ibid., p. 95^ E>. 
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éternelle, cL que ses sectateurs ne sauraient être de bonne foi 
danî> TeiTeur, cet clat d'esprit explique les animositcS' et les 
désordres les plus graves; de plus, un homme qui croit avancer 
le rcg^ne de Dieu ne peut ôtre arrêté dans ses actioTis par les règles 
ordinaires de morale, la raison, le respect pour le publicj l'hon- 
neur buniaîn, la laideur de l'injustice. Enfin la seule idée de la 
liaison de Tintérèl religieux à l'inlérêl civil suffit à entraîner l'au- 
loiilê publique à l'oppression des sectes nouvelles. En somme, le 
principe religieux est, de son essence m<'^me, pernicieux au bon 
ordre public: « Je ne saurais m'imaginer qu'il y ait des poli- 
tiques bien éclairés, bien Intentionnés, qui^ en ne considérant 
que la sûreté et la IranquîUilé de l'Etat, ne jugeassent que l'on 
ne saurait souhaiter de meilleurs sujets que ceuï qui ressemble- 
raient à quelques peuples d'Afrique, qui, étant interrogés qtielle 
éLaîE leur religion, répondaient qu'elle consistait à bien obéir au 
,roi et à leurs gouverneurs, et qu'ils ne se mettaient en peine de 
[rien autre chose'. 3) 

Citant un livre' oii l'idoIAtrie « peste et empoisonnement des 

tÉlats I) est mise en parallèle avec le christianisme des premiers 

tsièclcs, plein de douceur et do soumission aux souverains, Bayle 

Lajoute de son cti\ combien les temps ont changé le christianisme : 

iC Ce que le christianisme a commis de violences, soit pour cxtir- 

Iper ridolitlrie païenne, soit pour étouffer les hérésies, soît pour 

[maintenir les sectes qui se séparaient du gros de l'arbre, ne saurait 

être exprimé; l'histoire en inspire de l'horreur, on en frémit 

)our peu qu'on soit débonnaire; une bonne îLnie ne peut lire 

[innocemment cette sorte do relation, elle ne saurait s'empêcher de 

Imaudtre la mémoire de ceux qui ont été caus.e de ces incendies ; 

et au lieu de demander des fleurs à jeter sur leurs tombeaux — 

Manibns date lilia plenis — elle les lapiderait volontiers, et au 

lieu de chercher un formulaire de bons souhaits dans Juvénal, 

elle chercherait un formulaire d'imprécation dans Tibulle. 

M. Silhon pourrait dîic qu'encore que les chrétiens oublient ce 

qui leur a été ordonné par ta parole de Dieu, et abusent de leur 

lèle^ ayant rempli de confusion et de troubles la société civile, 

I. ^êpHn&ei aux ifiioilions d'un prenimcial. p. 596 b. 
3. Lf mmsirc d'Èiat, par Sïlbon. 
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cela n'rfupÂclie |>ijint q\ie la iht^vrie de leur rvlt^oa ne teitde â 
raflermissement des KUls. Mab oq lui pourraîl rrpliqiier deux 
chose» : l'une que sÂ aoMihàtMBX celle b^le tltroric ils ont été 
à'àu&i grands perturbateurs an repcM public qne les îdnUlres, iU 
ne sont pas moîpsii craindre à leurs souverains <|ue leâ ^enlîU; 
Tanlre, qu'il n^M pas certain que TEcnture leur ail donné des 
préceptes de soumission i la puiMancesoaveraine, qiti suqiasâenl 
tbut ce que Ton vuil en ce genrc-lil dans les autres relîg^îons '. « 

Ici, tous les voiles sont déchirés, c'est bien la religion chré- 
tienne qui e»t co&vaiacue, Uttt par les faits que par reiamen de 
tcm eïàeiice, d'être pernieietise & la paix publique, et cause ées 
décliamements lesptusaffreu^t loind'èlre un principe qp,ii réprime 
la malice naturelle des hommes. 

El Bayle Uenl tant à la déloger de Unis ses retranchemenU. 
qu'il examine même, en un autre endroit, le cas ulopique où une 
90ciclc de chrétiens vivrait selon les principes du christianisme 
primitif. 

Au chapitre cyxiii de h Continuation ; à lire rÊvangile il semble 
qu'une société chrétienne serait le siège de la vertu « de la paix., de 
ta concorde. Soit, mais: a Une société toute composée de vrais 
rlirétiens, et entourée d'autres peuples, ou înfîdèles, ou chréticas i 
à la mondaine tels que sont aujourd'hui el depuis longtemps toutes 
te$ nations où le christianisme domine, serail-elle propre à se; 
maintenir? Je crois que Don*. » Car les chrétiens, pèlerins vers 
le ciel, ne défendraient parleurs intérêts terrestres. Au contraire, 
les passions opposées à l'esprit chrétien, telles que ravacice, 
ranibition, ser%ent fort pour le maintien des nations'. NèanTnorris 
« ne soyez point en )>eine touchant la conservation des sociétés deJ 
véritables chrétiens. La nature y a pourvu. Elle fut chassée Je™ 
quelques-uns de ses po*.te$ au cotnmencement du christianisme, 
mais elle les regagna dans la suile veluti |io?itlimin.Li jure, et s 
PSl muïntenue jusqu'ici, et s'y maintiendra à Taicnir' ». 



I.fl reli^'inn n'est pas un principe réprimant qui puisse avoir raison 

. L* mmtlFv d'Klat, eti*p. x\i. ^>. ^âS a. 
Conlinu<il'fin tics l'fns^rt .rtpfrstrj, chip, cixit, O , l. Ill, p_ 3(io fr, 
3. (Itmtmtiilion Wcs IVnjrrs Jiprrsfï, cbap, cxjlit, O., 1. III, p. 36i a. 
Ititl., utmp, cKsv. p. ïSi fc. 
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tes mauvais inslincls des hûiames. Peut-être même est-elle ua 
igent de leur coiruplîon. 

Dès le temps de Uayle exîsle une tendance à considérer les 
ices humains cûmiiiie un produit de la civilisation, l'innocence et 
a vertu comme Papanage de rhutnanité primitive: cette ten- 
ancG tTiomphern dans les écrUft de Rousseau, rappelhinl les 
ommes égarés et corrompus vers la simplicité de Tétai de nature?.' 
ayle, qui refuse à la religion tout effet mûralisateur* et tend à 
ui attribuer relTet contratrOr participe-t-il à ce courant de pensée? 

Il n'est ^uère douteux cju^il ait fait une dilférence entre la 
nature actuelle de Thomme, pleine de mauvais g-oimes passionnels, 
t la nature primordiale d^^une humanité que nulle cause exté- 
rieure n\iurait encore corrompue. 

Les relations de voyages, décrivanl les mœurs des peuples prî- 
miCifs, documents dont il fait grand usage dans la Continuation 
des Pensées dherses, paraissent lui avoir donné à penser que 
l'observation de Thomme tel que notre civilisation Ta fait ne 
permet pas d'induction si^re quant au fond primitif de aa nature. 

Les mœurs de ces peuplades sauvages et saus religion étonnent 
par leur douceur et leur pureté; toul au moins ne sont-elles en 
rien pires que les mœurs des peuples à civilisations religieuses. 
■Or il semble bien qu'en réfutant la prétendue démonstration de 
Texistence de Dieu par le consentement universel, Bajlc rétorque 
l'argument contre ses adverMires et cherche à établir que l'état 
primordial des hommes est l'athéisme ; l'hunianité naturelle serait 
doue à la fois irréligieuse et dénuée de la plupart des vices d^ 
notre humanité religieuse et civilisée. 

Mais il faut bien noter que Bayle ne fait aucunement de cet 
état primitif de rhuinanité l'usage et l'abus qu'on en fera après 
lui. Il s'en tient aux faits qu'il pense constater, sans proposer 
l'humanité sauvage comme un idéal ù rhuraanitc civilisée, sang 
rappeler les hommes vers un âge d'or. Il parle du développement 
ïiocial comme d'un fait naturel : l'humanité se modifie, se cultive, 
accroissant ses facultés de vice et de vertu. 

Seulement, et Bajle insiste très fort sur ce point, ce dévelop- 
pemenlsocial se produit sans qu'aucune intervention de la religiofl 
y soit nécessaire: les peuples des îles Marîannes, « auxquels il ne 
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mtoquA Aucun caract^ro de U vie sociale que relut qui consîilc 
dans lu soumÎMÎon h un cliefet à dcalois' ■', sont san^ miUf reli 
gion> Telle ost^ ('qivndnnt, la régulurilô de li:urâ iitcrunî, qu^ 
llnyle estime que dcii clircltcns, « sous une telle siluationt serainil 
încapahlcs di: se iiiaintenir dans un êtût indépendant avec U 
mcVne concorde qui a duK- pondant plusieurs sîùcle* dans li 
société de ces insulaire» qui n'avaient aucune relig-îon' ». 

A forUori le l>ûn ordre pourrait régner dans une société saos 
religion réunie sous un rhaitre et des lois**. 

Or le passage de \a liberté primitive h rorganisation sociale 
s^opère naturellement, par le simple jeu des passions humainOî. 

a Un intérêt capital porte les hommes h fuir Tanarcbie cnmiuir 
]q pluA grande (wste du genre humain*. » C'est Tinlérct insliiK 
lifde la cunsisrvaliun : « L'homme aime naturellemeut la cnnsrr 
vation de sa vie. Cela le porte de toute nécessite à se tirer d'une 
condition où il faudrait cire continucUemcnt sous les avin^ 
contre tout le monde. De la ém^jienl ou les suspcnslouâ de lou» 
actes d'hostilités entre les lamîll<;silon( chacune se veut mainlenir 
dans Tin dépendance, ou les confiidëraliong de tout un peuple sous 
un seul chef. On s^inléresse donc au niainllcnJcs sociétés, on ni' 
veut point Tanarchie dans son pays, et si Ton ^'engage à faires la 
guerre â d'autres peuples, ce n'e*l que pour quelques teDîp5^ » 
Ainsi, comme dans le Lêvîafkan do Hohhes, l'intérSt do chacun 
et de tous conduit à la consUtutinn d'une aiilorilé ; la nature 
même des hommes produit le principe réprimant dont ÎIs ont 
besoin. 

A cet intérêt de Lous viennent so joindre, comme cause adju 
vanlrC, lc3 passions de quelques-uns: ranibitioncl l'amour du pou- 
voir chez les tyrans aident singulièrement à rélablisscment et au 
maintien d'un pouvoir réprimant. « Les Ijrans les plus biuUuix 
se trouvent intéressés ù maintenir leurs États, et punlsï^ent les 
malfaiteurs'. » Et Bajle, selon sa coutume, appuie son dire 



I. Cotitlnaathn des Pansées diverses, chap. cjiviii, 0.. t. III. p. 353 è. 

3. Miflf,. p. 33a II. 

&. Ibi<{., chap. nxv, p. aitg «. 

5, lf>id,, çliap, casi, p. 358 tt. 

G. Iliid., chap. c:kK, p. 355 b. 
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d'exemples historiques : Milliridiite, Catilina^ Sylla, Marias, les 
Triumvirs, Mahomet II n'ont pas été arrêtés dans leurs fureurs 
et leurs ravages par des niolifs de conÈcÎEnce cl de religion ; mais 
les uns par la force des armes que leur barbarie ûu leur despo- 
tisme susciLait contre eux, les autres par leurs proptes intérêts 
qui leur commandaient de s'arrêter là, alin qu''i] leur restât des 
sujets i gouverner'. Ainsi Tambition, qui de toutes les passions 
de l'homme est la plus opposée au repos des sociétés^ est en 
même temps Tun des moyens les plus efficaces de conserver la 
société g-énéralement parlant ni de prévenir l'anarchie: a Carlos 
tyrans d'usurpation, les tjrans d'administration, les conquérants 
n'ont point de plus fort motif que d'augmenter leur puissance. 
Rien donc ne serait aussi opposé à leurs intérêts que l'anarchie ou 
que la rupture de la société et de toute forme de gouvernement 2. » 

Le principe répressif de l'anarchie et de tout le déchaînement 
de mauvaises passions qu'elle enlratnc, c'est donc l'autorité sociale, 
produit immédiat de la natiire des hommes. 

Mais le développement de l'état social n'est-il pas une cause de 
dépravation pour les hommes? A mesure qu'ils se polissent, 
qu'ils deviennent infrénieu\, leur inchnation pour les plaisirs ne 
s'accroilt-elle pas, leurs sciences et leurs arts ne leur rofit-ilâ pas 
trouver plus d'inventions pour exercer leur mahce^P 

L'autorité sociale suffit-elle à réprimer les vices des civilisés? 

Sans dûule les facultés de llionime pour lo mal s'accroissent 
avec SCS lumières, mais les remèdes à ces maux naturels se trou- 
vent encore dans la nature. 

Rappelons- nous Icî les passages, analysés plus haut*, des « Nou- 
velles lettres ciiliques m, où Bayle développe l'utilité des passions, 
et découvre aus plus précieuses vertus une origine passionnelle. 
'La même idée, reprise dans les derniers ouvrages', trouve place 
maintenant dans un véritable système de morale sociologique. 

I. Continuation, des Pensées diverses, p. 357 b. 

a. l(>id., p, 358 a. 

3. Itiid , chap. tîxiXi p. 353 i. 

i. V. iopra, p. io5 et suiv. 

5. V. notamment article Hfc, Dietionnaire, 1. LI, p. 6i3 a : 

B Ce quo l'un nominG llblila, ol loiit C6 qu'on peut concevoir déplus ëinpur 
«tdo pluB fougueux souscË tGrmc, se voit matiîrësLfinient parmi [es biîtcs, quâQct 
le fc« d'araoïir Içs iinime : elles n'ont pourtant rien fait qui tea ait liréea do 
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S'il est vrai que la civiliulion en^cadre des vices, elle prodtaiC 
ni m^mc Icnips les qiialilé» qui leur funt conlrcpoîds ; a Si lï 
|x)liLcstK! rend les gens Fourbes, elle Impose aussi une plus grande 
n6cc»*iit^ d'ûvdîr tjfurtl au yuVn dira t on et elle excile une plus 
frrnndcscnsibtliti^ [niui- I;i Ih^IIc gloire. Sî la subtilité de TespriC fait 
inventer deg^arliPiccs trompeurs, elle donne aussi une grande dé- 
fiance, et plusieurs maiûi^re» de circL^iispccLion... Si dans une 
Hépiiblique comme celte d'Athènes et de Rome, oli l'on se piquait 
d'esprit cl de libcrlc', les complots, les conspirations contre le 
gouvernement sont inévitables, on n'y marique pas non plus de 
gens qui les déconccrlent... J'ajoute que dans les pays où les 
hommes sont remuant::!, inquiets et ijuluâlricux, la faction de» 
uns réprime par ea vigilance continuellf la Taclion des autres, il 
serait aisé de vous montrer pur des di-tails que ciiaque chose a 
son contrepoids dans le monde et que la seule constitution des 
gouvernements et la contrariété des passions des particuliers sont 
pour l'ordinaire ce qui élude les dilTicullés, Je ne vons dis pas 
que les vices s^entre-nui»enE assez souventdans une seule et m^me 
personne... ^ » 

A regarder les. choses en observateur impartial des faits, El faut 
i-econnaitrc non seulement aux passions, mais aux vices même 

leur étal naturel. IL semble donc que ces ntaiiremenli àmpétueuï âccDni[iHgap» 
lie voli]plé, souFDJS néanmoinK h la raison, n'aient rien d'incoHipaUble avec 
TéLat d'innocence, Saîril Augustin n'aiiraïl pas Enanijui! de se Telrsiiçher surk't 
dîETèriences qui i.e renconlrenL cBsentieltemenl enlro une cr^turc rai^rinrioble, 
cl railc k l'image de Ùieu, et les t>éteg l^rute». et il serait Ins mal aîsé de Le 
forcer dans de leh relrBochemenl». Laïs^nn» Vy dune en repos, cL nous couleP- 
lâTiB de dira qua puisqu'il fallait que L'homme, depuis son p^'chë, filiL dans 
rimpuLflSBnca d'obéir e&aclemeiil auï [iicnièrt^B de la ra^bon, il a'j avait rien de 
plus aÉcçssaire que d'introduire l'anioiir dans Le monde ; car on no comprend 
pHÈ ({ue sânft œla, le g«tiro ImmAiti eut pu Bubsisler. Lca pa^bùnsy par rapport 
au bicQ naturel des socitïléB, «ont Ja même chose que la repcntanco. par rapport 
aui bions Célestes, une planche après le nuufnigo ; et puls<)ue la rais>in tievait 
devenir si faible, on ne- pouvait paf. recourir Ii un nieïlleur pis allçr que l'ait 
celui des pâ&&ionâ, entra lesquelles L'amour est &Dns contredit la principale, fît 
en quelque manière l'Ame du mctnde. n 

Ce pa»s.age tend visiblement h rcliabilîter la ]>asxion, vicieuse non dans la 
nature, mais par rapport à une loi religieuse. 11 faut le ra^ijiriïclLGr de celui de 
k liéponse aux questions d'ufl prapii\pnil où Itajte déclare qtj'un philosophe qui 
ne aérait pas chrcLjcn entacerail de la l'ialo Aca pcelié.s un très grand nombre 
d'actions qïifi ri^criture y r&nferme. (V, sii/jra. p, ajjO.) 

I. Coi]iinualîoo des Penaéta diverse! , cbap. lkiiî.O,. t. III. p. 35^ L. 
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[une valeur d^utilité : lîruliis n'a pas eu tort, selon Fidéc qu'il se 
[faisait de la vertu, de la déclarer un nain nom l c 11 avait conai- 
léré la vertu, la justice, le dmit comme des choses très réelles, 
[C^esl-à-dire comme des èlres dont la force était aupéricure à celle 
jdo rinjustice, et qui mettait enfin leurs lidèles sectaleurs au- 
I dessus des accidents et des outrages de la fortune; et il éprouvait 
le contraire'. » Le monde n'est pas tel que la vertu pure y 
puisse praspérer par ses propres moyens: « S'appuyer sur son 
innocence serait s'appuyer sur le Tos&au cassé qui perce la main 
de celui qui veut s'en servir, y Bayle rectifie ce que ce jugement 
pourrait avoir de trop absolu : peut-être la justice est-elle un 
adminicale pour la victoire^ peut-être au moins n'est-elle pas nui- 
sible... H Quoiqu^'il en soil il n'y a nulle conséquence à tirer de 
la justice ou de Pinjustice d'une cause à son succès..,* » 

A l'article A/t7anc/iton' : «Admirons ici un caractère particu- 
lier de la destinée de Thomme : ses vertus sont sujettes i!» des 
Buites un peu vicieuses ; e[les ont leurs inconvénients. Ses mau- 
vaises qualités au çonteaire produisent de bons elfels en plusieurs 
renconlies. La modestie, la modémlion, l'amour de la paix for- 
ment dans les plus savants personnages un fond d'équité qui les 
rendticdes en quelque façon et irrésolus. L'orgueil et la bile for- 
ment un entêtement si opiniâtre dans un grand docteur, qu'il ne 
sent pas le moindre doute, et qu'il n'y a rien qu'il n'entreprenne 
et qu'il ne supporte pour l'avancement et pour la prospérité de 
ses opinions. Si par bonheur il a rencontré la vcîrilCj quels ser- 
vices ne rend-t-il pas? Ils sont sans doute plus grands qu'ils ne 
seraient s'il était d'un tour d'esprit plus raisonnable. Les liens de 
la préoccupation, ou si vous voulez, le poids des passions atta- 
chent plus fortement Tûnic â la vérité que Taltrait de la lumière. 
Notez que je mets k pûrl les bons effets de la grâce tant sur les 
tempéraments trop phlegnialiques que sur les tempéraments trop 
bilieux. Je ne considère cela que philosophiquetnent... » 

Le vice n'est donc pas, humainement parlant, absolument mau- 
vais ; il a son utilité, simultanément avec la vertu. LTltat où 



i. Krliah Bruluf, DietioRttaire. t. II, p, 171 b. 

3. ArLîcls Mélatîehton, Dictionnnire, t. IV, p. 18^ fp. 
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rigner.iil la morale chréllcnnc absolue ne se soutiendrait pas: 
H L'n l'.Uit aîttjc entre pliiHicijr<i nulrcs^ qui lantût celui-ci, LuQlô! 
celui-là travaillent à l'engloutir, ii un besoin ncc^s^aire des luârnes 
moyens dont ils se strvenl pouraugraenlcr leur puissance. Sans 
cela il ne pourrait &g maintenir dans sa souveraineté. IL faut donc 
que SCS sujets ayent les mônif'S passions qui font la force de 
rennfnii^ l'industrie de a'^nrichlr, T-imour dos commodités delà 
%ic, le désir de la gloire humaine, etc.. 11 faut que ceux cpii li' 
gouverneni opposent ruse k ruse^ dissimuliition i\ dissimulaLiun- 
trompertc à tromperie. Mais cela n^empêchc pas que la vertu, 
l'administration de la justice, la cbarité envers les pauvres, b 
fidi^lité, la gratitude, etc., ne soient d'un usage nécessaire den^ 
rintiîricur de la société, et qu'au deliors m^îme i\ n'y ait mille 
circonstances cl mille combinaisons d'all'aiies où l'exercice de li 
vertu est très utile. De sorte que, pendant que les socîétëâbu- 
mainea se rempliront de jalousies cl de mauvaises intentions les 
unes contre les autres, elles ne pourront se passer du vice, et ne 
laisseront pas d'avoir besoin de la vertu. Elles tendront des hom- 
mages à la vertu lors m6mc qu'elles la pratiqueront le motos; 
■car elles se vanteront devant le public dans leurs lettres, IfiHB 
inânife^tes, dans les harangues de leurs ambassadeurs, de k sui- 
vre ponctuellement, et cela n'e&t pas inutde. >'ûus voyons dans 
le monde naturel que la chaleur est absolument nécessaire. S'eû- 
suit-il que le froid ne serve de rien ? Pourquoi conclurait-on qu^ 
si le vice est devenu nécessaire dans le monde politique, la vertu 
n'est d'aucun usage ? Deux qualités contraires onl chacune leur 
«mploi, cl tour à tour ou en même Icmpa par rapport à divers 
objets, elles peuvent rendre du service. Cent autres exemples le 
prouveraient'. » 

Ces passages où le vice et la vertu sont considérés comme de* 
phénomènes également normaux, qui contribuent, chacun pour 
sa part, à la conservation et au développement des sociétés hii 
maines, nous révèlent en Baylc un sens vraiment puissant des 
<;ûnditLûns de l'étude scientifique de Thommc : Tatitliropologie, la 
sociologie positive doivent recoimaître en lui un véritable pré- 
curseur, 

I. fiépvnse aux qaesiioita d'un, prowircic/, ehsp ssvir, O., U [11, p. 977 t û. 
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Le problème de la valeur morale de la religion, îl le pose el le 
résout, à lravGi"a tous les détours, disgressions, bavardages même 
de ses écrils, selon la méthode rigoureuse des sciences de faits ; 
il n'oppose pas â la prétention d'^efricacité morale et sociale du 
christianisme une prélenlion du même genre, au nom de quel- 
[que principe rationnel : la religion est un fait daas l'ensemble des 
faits sociaux, seule l'analyse de ces TaUs peut dclerminer avec 
certitude le rôle véritable de la religion dans l'humanité, et il se 
Irouve, Texpérience faile, que Tordre social et les mœurs ont 
des sources étrangères aux dogmes et aux formes roligipuses. 

L'humanité dans sa nature première^ observable chez les peu- 
ples primitîrs n'est pas religieuse. Les sociétés^ les organisations 
sociales sont des phénomènes naturels explicables par Ies intérêts 
et les passions primordiales des hommes ; Tautorité sociale ainsi 
produite est le principe qui réprime les mauvais instincts qui se 
déchaîneraient dans Tanarchie. Les vertus morales sont le pro- 
duit naturel des passions des hommes vivant en société, non 
moins que les vices, dont le développement, au fur et à mesure 
que les civilisations se compliquent et que les hommes s'^affineni, 
est parallèle à celui des vertus. Les vices et les vertus, c'est-à-dire 
tous les développements de la nature humaine concourent d'ail- 
leurs également h la conservation des sociétés qui ont dans cette 
nature leur fondement. 

Ainsi peuvent se résumer les principes généraux de la doctrine 
positive, purement expérimentale, sur le développement moral et 
social de l'humanité, que Bayle substitue à la notion théocra- 
tique de la moralisation des hommes par les aystèmea relig-ieux. 

Nous verrons plus loin les conséquences logiques de Des prin- 
cipes dans les formes nouvelles des doctrines de Bajle sur la tolé- 
rance et sur l'État. 
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FftL\CiPE$ tlUNE MOïïALE HATIONNKLLE INDÉPENDANTE 



JUayle ne borne pâs le champ de ses études morales k la doc- 
Irioe nalurâliitte tiu développement de l'humanité exposée au pré- 
cèdent ch^ipitre. \ celte doctrine ilsu{>erpose une véritable morale 
indépendante. 

Cette morale^ dont les principes se retrouvent partiellement 
exposés dan& toutes les parties de Toeuvre de Baj le, est clairement 
résumée dans les dernières pages de la ConUnualion des Pensées 
ilh'ersex ' . 

Nous avons remarqué qu'en renouvelant dans ses derniers 
ouvrages aa constatation de la vertu dos athées, Bayle ne se borne 
pas h établir le fait de leurs bonnes mœarji, mais aussi, parlant 
des philosopbeSj l^inifttrme pureté de leur doctrine morafe'. 

n j a donc autre chose dans la nature de rhomme que des 
mœarg, c'est-à-dire une nature instinctive dévi.'loppée dans la vie 
sociale par le jeu des passions ; il y a une connaissance ndionncilc 
dn bien et du mal. L'existence de cette morale naturelle est un 



I, Quelques (taBEagGB dos kltrca ln<fJitcs de Bavie (Bibliothèque natLOnalD. 
inonuRcrtl n° 1.17^1) tloniiiionl à pension que ce prrâis de la morale ind^pei|da,rite 
a été éLabori? par Ba)[<> â raccâïian tE'uti t-crit sur L(\ JUlindion du bieit el ila 
mai oh sa morale était alla{|U>èc. Ba)le j voulut répondre par un mi^moire rfa 
■j (>u 8 pû^cs dans L'Uixtmre des oiivrfiQes îles Mmmis de tSoaiivat. Ce miiraoirft 
y dut paraître en juillet 170,1 (m'^= cité f. 358-35g, lettre à Nandîs, da 
!""■ janvW 1704). — C'est vrai:3cmbla1)1emcnt n ce mémoire qu'il fait alluMnii 
dam une leLlre du a iJccambre 170! ; « Quant au mémoire sur la distinclion 
du bieTi et du mal, ce n'est qu'un écrit de 4 «" 6 pages it Çtbid., S. SG3). 

11 est prcibable que cet écrit fut utilUé par Uiijle d»ns !« CtJ^ntinuatU/U, qui 
parut au mais d'aoïU i~a^. 

a. V, so^ra, p, 3â<j. 





PRINCIPES DUNE MOHALE RATIONNELLE LNDEPENDANTE 



397 



l'ait : bien qu'il ne soit pas moins de fait que la connaissance ra- 
tionnelle du bien est générulenient impuissante à diriger les actes 
<le ceux mcmcs qui y altcignent ; impuissante, à tout le moins, 
à régir la foule des ho m mes qui répètent ses maximes sans y avoir 
faf^onné leur osprit. 

Les philosophes anciens ont parfaitement connu la condition 
de rhomme dans Tesclava'je des passions ; ils n'ont pas tgnoré 
« que la puissance de la raison s est perdue, que sa lumière s'est 
néanmoins conservée ' ». 



I 



Une morale rationnelle peul-elle être fondée dans des condi- 
tions d'indépendance absolue à Fég'ard de foule Lhéolog-ie, de 
toute vie future, de tout providentialisnie ? Un athée peut-il, en 
suivant ses principes, établir une distinction réelle du bien et du 
mal? 

Un athé« naturaliste reconnaît dans la nature des propriétés 
spécifiques qui différencient îes choses les unes des autres; nous 
connaissons ces différences en comparant entre elles les pro- 
priétés spécifiques. Us ont donc pu reconnaître que le vice et la 
vertu étaient deux, espèces de qualiféa naturellement séparées Tune 
tle Taulre. De même que nous connaissons la diiTéreoce qui exisICT 
dans la nature m^me des choses, entre le feu et l'eau, l'amour 
ot la haine, ralïlrmalion el la négation, de uj^me nous aperccvoniî 
une différence spécifique entre le mensonge et la vérité, entre la 
(idélité et la perfidie, entre l'ingratitude et la gratitude, etc.. ^. 

C'est donc comme phénoinhien distincts que le bien et le mal 
eoot aperçus d'abord par l'observateur sans préjugé^. 

De cette distinction de nature à la distinction proprement 
morale, voici comment les athées stratonicicns ou chinais pou= 
vaient opérer le passage. « Ils attribuaient à la nécessité de la na- 
ture rétablissement des rapports que l'on voit entre les choses, et 
celui des règles par lesquelles nous distinguons ces rapports. [1 
y a des règles de raisonnement indépendanles de la volonté de 
l'homme. Ce n'est point k cause qu'il a plu aux bomuies d'éta- 

I, Arlicte OinJe, Dictionnaire, t. IV, p. iia b, iSiJS a b. 
a. Contînaallun des Pensées dîoersest O., l. JII, p. ^io5 6- 
3, Gf, ibitt., p. ,'ifM note, et Réponse aux cjaestions d'uR {iruoincial^ et», sivn, 
O-, t m, p. 977 a b. 
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blir les r^jfles du syllogUcnc (ju^cl);?» Aont Justra et vérilaLIc^: 
elles le sont en elles m^mcs, cl toule entreprise de Yespnl 
htimam conln* leur essence. H leurs iiltrîbuta sérail vainr cl 
ridicule ',.. 

a S'il y a des règlfs corlaines et immiiablcs pour les opërations 
Ar l'enletulement, il y en a aussi pour les actea de la volonlé. 
Los rè^'lcs (le ces actes-là ne sont jmis louloa arbitraires : il y m 
a qui émanent de la nécessité de la nature, et fjuî imposent «ne 
nbligalion indisficnsablp; et comme c^esl un défaut de raisonner 
d'une manière op|ws(^ aux règles du syllogisme, c'est aus^i un 
défaut que de vouloir une chose sans se conftirnirr aux r^^lcs des 
actes de !a volonttï. La plus générale de ces règloa-ci est qu'il 
fnul que l'Iiomuic veuille ce qui esl conforme à la droite rai&oû> 
et que toutes les fois qu^d veut ce qui n'y est pas conrornic, il 
fiVcarle de son devoir. Il n'y a pas de vérité plus évidente que Hc 
dire qu'il est digne de la créature raisonnable de se conforiucr 
h. la raison^ et qu'il est indigne de la créature raisonnable (\o ne 
hc pas conftfrmer à la raison. Ainsi tout homme qui connaîtra 
qu'il est conforme à la raison d'honorer son père, d'observer If* 
conventions d'un contrat, d'assister les pauvres, d'avoir de la 
gratitude, etc., connaîtra pareillement que ceux qui pratiquent 
ces choses sont louables^ e[ que ceux qui ne les pratiquent poinl 
sont blâmables. 11 connaîtra donc qu'il y a du règlement dans 
les actes de ceux-ci, et de l'ordre dans les actes de ceux-là, et 
que c'est une nécessité d'eu jugi;r de cette maniire, puisque la 
conformité avec la raison n'est pas d'un devoir moins indispea 
sable dans les opéralions de la volojilé, que dans celle de l'enten- 
dement. Il verra donc qu'il y a dans la vertu une honnêteté 
naturelle et intérieure, et dans le vîce une déshormételé de 
la même espèce, et qu'ainsi la vertu et le vice sont deux 
espèces de qualités naturellement et moralement dilFérentes. 
J'ajoute qu'il est très facile de connaître que l'on se conforme à 
la raison quand on respecte son père, quand on tient ce qu'on a 
promis, quand on console les affligés, quand on assiste les pauvTPS, 
quand on a de la gratitude pour son bienfaiteur, etc.'... » 



1. Coniimialîon des Pensées diverses, O., l. III, p, 1^06 

2. Ibid. 
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J'ai cité longuemenl co tesle précis, unique dans Vœuvie de 
Ba^'lc, bien que préparé cl corroboré par nombre d'aulrcs pas- 
sages. Il importe d'en saisir exactement le sens, d'en peser les 
termes. 

Je remarque d'abord comment Bayle arrive au fondcmcnl ra- 
iLonneï de sa morale : il n'y arrive pas a priori, par l'usage 
même de sa raison, ni par quelque principe prétendu absolu ; 
mais a posteriori. Il considère les actes humains comme des phé- 
nomènes de la nature; il y dislingue le vice ot la vertu comme 
des espèces différentes ; ensuite il trouve les ïois de leur produc- 
tion dans la nature même de l'esprit humain ; à ces lois notre 
esprit ne peut pas plus se soustraire que les corps aux lois phy- 
siques ; Tentendenient a ses lots, la volonté a ses lois. On constate 
les lois logiques, on ne les discute pas. 11 en est de même pour 
les lois morales. 

C'est un fait qu'il existe des règles de notre volonté. Ces règles^ 
iBont fournies par la raison, et c'est pourquoi la plus générale 
d'entre elles est que nous devons nous soumettre à la raison. 

Nous le dei'ons. cela veut dire que notre raison est ainsi faite 
qu'elle nous manifeste la loi naturelle de nuire volonté, comme 
une pierre doiiée de connaissance sentirait manifestement la loi 
d'attraction comme loi naturelle de son activité. Comment et 
pourquoi la raison établit-enc telle ou telle r^glc? Quelles sont 
dans leur ensemble les lois de notre volonté ? Bayle ne s^est pas 
lancé dans ces questions épineuses. Il se borne à donner des 
exemples et à déclarer facile la connaissance des règles ration- 
nelles. En cela il reste parfaitement d'accord avec sa constante 
méthode : il se soucierait évidemment fort peu d'une u déduc- 
tion îj des règles rationnelles : Ces règ"les, manifestes dans l'ac- 
cord universel de& hommes sur les principes communs de la 
morale, dans Taccord des morales philosophiques malgré leur 
liaison aux. systèmes les plas opposés, ces règles sont précisé- 
ment le fait qui sert de base » sa doctrine morale ; celte doctrine 
justifie les règles, lea explique ; elle n'a pas à les fonder : le fait 
de la législation rationnelle de la volonté humaine est un phéno- 
mène de la nature. 

Écartons tout de suite une objection possible h laquelle d^ ailleurs 
Bayle n'a pas jugé utile de répondre spécialement, parce que tout 
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rpnscmbic de se» doctrines morales y siidil : C«»nïment se fait-il 
riiic ta li'^'lshilinti n^iliirelle ik* ]ii v>ijli)r]lt' par la raîï^on n'aÏL pas 
ou iiit si |tcii il'clit'l réel sur la cunduilc? X relit ûbjcclion, liayle 
r^poiidniil que la vulnnti.^ rnlionnclle nV^l pas le tout de la oature 
humaine mais quo les pa^sion^i irrationnelles onl ég'ûîement leur 
puissflnro cfleciivc, Irt^s supôriruTP à celle de la raison. Ce conflit 
eixUv 1.1 rt-gk' -ipprouvéï.' de noire vnkittlé et la inotricilé passion- 
nelle est exprimée dans le vers d'tjvîde que Bajle cile avec pré- 
tliiorllnn ; video meliora prolioque, delcrJora spquor. 

liayle exatnine une objection dont lu riîfulalion est plus déli- 
cate. Cette objection consiste à dire « qu'il y a tant de peuples à 
refi^ion qui n'ont pas laiss*^ dlgnorer la pluparL des règles de la 
morale, qu'il n'est point du tout apparent qnc les athées les aîeni 
connues. Je réponds en i'"'' lîeu qu'on ne peut nier que les 
ténèbres, qui ont obscurci divers principes de morale, en sorte 
que ce qni a paru honnête h. certains peuples a paru dé^lion- 
niîte f\ d*aiitres peuples, n'eiubrouillent beaucoup ta doctrine du 
droit naturel, et ne fournissent des armes au pyrrhonisrae'; 
mais il me sulTit que les règles les plus g-énérates des mœurs 
se soient conservées presque partout, et que pour le moins 
elles se soient maintenues dans toutes les sociétés où Ion cultive 
Tesprit ; car en i" lieu ce que je soutiens n'est pas que tous 
les athées aient senti que la vertu était belle de sa nature. CeuK 
qui se plongeaient dans la sensualité sans se soucier de mèJita- 
tion, ni, d'esprit, pouvaient fort bien croire que moralement 
parlant aucune chose n'est préférable à une autre. Je dia seule- 
ment qu'il y a en des athées qui onl pu voir avec la derniirc 
évidence k vérité des principes de morale, et conclure que les 
bonnes mceurs émanent des lois naturelles, et non pas des règle- 
ments positifs des sociétés. Je réponds en 3° lieu qu'il n'est pas 
facile de comprendre qu"'il y ait des gens assez brutaux pour ne 
pas sentir rinfamie ou la beauté d*un certain ordre d'actions \ » 

Ces réponses nous fournissent des précisions nouvelles sur la 

I , Rfiiiiart]Liez quo J'objcclion est fond^Q aur l'imtnoralilc des pouplâs à reli- 
gion. On ne peut s'ejnpéchpr d'entendre à travers b» pamles de Bajfic. que la 
prin[;ï|>c social rcllgieui pourrait """Irp pour quelque chnse dans robstnirçisao- 
menL cn qiiôstioD. 

j. Cuntinualiait de* Pemées diverses, O.. t. III, p. ^^07 a à. 
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iionile naLuralisle de Bayle : le caractère positif de ce rationa- 
lisme apparaît en toute netteté; son londoment est dans Tobser- 
cation fies règles les pîits générales des mœum. maiiilenues dans 
toutes (es sociéte's aitHUsées'. En outre nous voyons claircrnonl que 
pa législation rationnelle de la volonté n'est nullement pour Bayle 
inc lëgislalion identique en lous, et conitnc allicliée dans toutes 
\ts âmes ; elle n'est que le produit naturel du développement de 
tespril, dévcloppeinenl qui a besoin de culture : la connaissance 
wale csl donc susceptible de degrés infinis ; elle ae perfectionne-, 
îlle s'épure dans les esprits cultivés, façonnés par l'élude à la 
[recherche de la vérité ; elle s'épanouit chez les vrais philûso- 
Ipbes, au point sans doute d'y acquérir la puissance qut lui fait 
[défaut chez le vulg-atre : de soitc qu^un Epicure, un Xénocrale^ 
«n Straton, un Spinoza brillent par la pureté de leur vie comme 
de leur morale. 

L'examen attentif des principes moiraux des sociéEés religieuses 
elles-mêmes vient confirmer la vérité de la morale naturelle. 

ILa pkiparl dea philosophes païens, qui croyaient la Providence, 
ne fondaient les devoirs de la morale, que sur ce qu'il est de 
Tordre de la nature que l'homme règle sa conduite selon les idées 
]a droite raison. Et Bayle cite k Tappui un texte du De OfficHs où 
Cicéron démontre que de toute nécessité un philosophe doit 
admellrc, que lors même qu'on pourrait tromper les yeux, des 
^Bbommes et des dieux, il ne faudrait cependant pas s'abandonner 
^b Bespassions. 
^r Mais le christianisme dans sa doctrine même fournil une con- 

iirmatian éclatante. 
B Selon la doctrine d'une infinité d'auteura graves, il y a dan* 
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I. Cr Réponse ûux ijaeslions d'an prûetneial (S.\lll, 9^4) - 
n ...Je >mt)i (hricral d'abord ite convetiTr avec moi de ce principe, c'eât que 
riiomme eal lellement condiliDuni^ qu'il y s <lcs choses qui lui paraïssL'rîl 
honnêtes, et <:lfîs>(ihoaeâ qui lui paraissent niâlhoiiiiil^lQS iSosqij'ii est capable d'en 
àhccTDùi les idcea, et a^'ant c[a(i d'avoir (;ïa,iMin4J t^uel peut vXto le roridcmctil 
lie la dilïéreiice de oes choses. 

,..11 ja un arajord général entre tons les horaoïBS pnr rapport it certaines pro- 
positions dès qu'ils en entendent les termes. Telles sontcellûsni: îl est louable 
d'avoir de la gralï(ude, et de tenir ça parole, et de rendre un dépôt, et de 
^ccniurlr ses parents el ses airiiiî : c'est une infaniie que de maltraitt^r son bien- 
faiteur, que de fausBsr sa parole, que d'usurper un dop6t, que de trahir u 
pitrict se» p»re.nis, w» amis, » 

Delvolve. a6 
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LES UOCTMNES POSITIVES 
de certaines choses 



essence de certaines choses un bien mi un mal 
morul qui précède le ilécret divin. Ii;»y]e rîie \ r»|)[)ui les auto- 
rités Ips plus diverses; Thomas dWquin et Molina ; Grolms^l 
Turretin, De&marcls ; Gahripl Vasquex, du llaniel, Slrimésius. 
Cp-s auUnirs prouvent principale nient leur doctrine par les consé- 
quences nlFrcuses du do^mc contraire, car si la bonté des acliona 
d<5pcndait derflrbilrairede Dieu, il s'ensuivrait que Dieu aurait pu 
donnera Tbomme une loi directement opposée en tau<^ ses points 
aus commandements du Décalogue r Il^potlièse qui fait liorrcur'. 

Dans cette hypothèse, on reconnaît celle des supralppsaircs^ 
dang^ereiix refuge des lliéoiogicns qui veulent à tout prix résoudre 
intelligiblement les cliilicultés du problème de l'origine du mal - 
si elle fait horreur, c'est qu'elle heurte de front la morale natu- 
relle, et qu'elle ne peut supporter le choc, car la morale de la 
nature s'impose à la nature des hommes. 

Mais la même doctrine est susceptible aussi d'uDC preuve mé- 
taphysique. 11 est certain que les attributs de Dieu ne sont pas 
un effet de sa volontc. Les esnencee dépendent de la nature éter- 
nelle de Dieu, c Cela ne se doit pas seulement entendre des pre- 
miers principes, théoriques, mais aussi des premiers principes 
pratique» ^ » C'est donc par la nature des choses «que la ma- 
tière, que le triangle, que Thoiume, que certaines actions de 
rhomme, etc.,,, ont tels el tels attributs essentiellement, u Ainsi 
les principes de la morale se trouvent dans les idées de Dieu, 
comrae des maximes certaines, dérivées de l'ordre éternel. Ces 
vérités imposent un devoir h. riiommepar rapport h tous les actes 
conformes à la droite raison". 

Lorsqu'on a ainsi posé la néces.silc de i'essence divine, la théo- 
logie se trouve bien prcs d'être ramenée au naturalisme. \ous 
retrouvons ici le terrible jeu de bascule par lequel Bayle penche 
alterjiativement la théologie vers le mysticisme des supralapsaîres 
où elle devient odieuse, et vers la nécessité naturelle des essences 
Et des causes où, si on la pousse rigoureusement elle va se perdre 
dans le naturalisme athée. A échapper à cette alternative de la 



|. Hepanses aux questions d'un provincial. O,, i. IH, ^uS H i, iog a fr. 

■j. ibid. 

a. ibid., {>. lno 't. 
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[philosophie rcligicn&e, Leibniz a employé toutes les merveilleuses 
finesses de son gciiie ; [aire rentrer daus la nécessité naturelle la 

(liberté eL la Providence divines par un rapprochement de la cau- 

paalité réelle el du principe moral de la détermination au meilleur; 

'absorber dans le concept de îa perfection à la fois la bonté libre 

l«t la nécessilé intelligible: cet effort suprême de ringéniosilé 
métaphysique va à rétablir la distinction que Bayle ici efface de 
3a théologie et àii naturnlisniG rationnel. 

Un athée raisonne de même qu'un théologien qui admet qae 
la morale a sa source dans la nature éternelle de Dieu, c'est- 
à-dire dana la nature des choses: k Or dès là qu'un athée peut 

[«'apercevoir que les vérités de morale sont fondées sur la nature 
même des cboses, et iioa pas sur les fantaisies de Tliomme, il se 
peut croire obligé à se conformer aux idées de la droite raison 

I comme à une règle du bien moral distingué du bien utile'. » 

Après la preuve d'aulorilé et la preuve métaphysique^ voici 
enfin la preuve de fait, que le fondement de la moralité est, dans 
le système chrétien, distinct des décrets divins. Cette indépen- 
dance de la morale et des commandemetita de Dieu est sensible 
dans la conscience même des chrétiens, 11 en est de mi^me des 

I chrétiens que des païens philosophes et pieux qui ne feraient pas 
ïe nnal m^me s*'il5 se jugeaient à Tabri des regards de la divinité : 
a Mais j'use bien dire sans craindre de me tromper que les chré- 
tiens mêmes les plus vertueux et les mieux instruits de leur reli- 
gion ont de semblables idées ^ a — u Toute femme protestante ou 
catholique romaine qui fait profession d'honneur et à qui l'on de- 
manderait, si vous étiez assurée que ni Dieu, m les hommes ne 
^^auraient jamais le commerce que votxs auriez avec un galant, ne 
seriez- vous pûs inftdHe à votre mari? répondrait que non, el pro- 
testerait que la seule malhonnêteté de Fadultère Tempêcherait d'y 
tomber^. » 

De même un brave assuré de l'impunité en ce monde et dans 
l'autre ne voudrait pas faire un acte de lâcheté, et ce n''cst pas la 
crainte des lois divines ethumaines qui empêche un jeune elTrontc 



I, Répanifiau^ questions é'iin provînciei , p. iio 6. 
3. îhid , chap. ci.Vf p. ^i^ t. 
Ibid., p. ^|t4 i), 4i& d' 
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dViii|K}Î!)iiTiiicr |>èrc el mère et d'ccraspr ses frères et sœurs au 

D'ailleurs celle connaissance de la tiit-jiilude naturelle du pécKe 
psl tin ac<juél de la conscience humaine : n 11 &erail bien étrange 
{{ue In religion ehrélicnnc qui a étend ii les ronnaissance-t de h 
morale, les eût rétrécies dan* ce point-ci. Voua savez que de» 
IMïens se sont vantés que l'ôlude da la plûlo&opliie leur avail 
donné ccË avanUig^c, qu'ils faîniaieiil d'cux-m^^mes ce que la plu- 
part des autres ne fuisaient que par la crainte des lois '. n 

Ainsi Bayle en dehors, à cùlé, ou au sein même des religions 
positives, découvre une vi'rit*'!ihle religion morale naturelle, oyant 
sa racine dans la nature de Tesprît hinufiin, et plus les hommes 
cultivent leur esprit, plus ils conservent et étendent les fruits de 
Tarbre qui nail de cette racine*. 

La doctrine morale de liavlc, dans sa liaison à la doclrtne àe 
révolution naturelle des mœurs et des sociétés, peut se résumiT 
ainsi : 

La raison de l'homme, parle simple développement de sa na- 
ture, lui fait connaître les lois qui s'imposent rationnellement k 
son activité prallque. Ce fait universel est discernable dans riiii- 
maniié cnlitrc, au moins des qu'elle manifeste quelques traces 
de civilisation, dans les sociétés religieuses comme chczles athées; 
dans ces principes essentiels la conscience humaine est unanime. 

Mais cette législation rationnelle, en opposition fréquente avec 
les passions, est rarement efficace par elle-même. Un très petit 
nombre d'hommes seulement^ dont Tesprit extraordinaîrement 
cultivé parvient à la claire et pleine possession de la morale natu 
relie, sont capables d^accorder leurs actes avec leurs principes : 
Ceux-là sont les sages, les héros de Phumanité. 

La foule des hommes, ou bien ne s'élève pas jusqu'à la \u& 
rationnelle du bien moral, ou bien cette vue est en eux trop im- 
parlaite pour avoir quelque elTicace. Ils sont menés uniquement 
par leurs passions. Ils ont donc besoin qu'un frein non rationuet 
réprime leurs passions nuisiblca. 

t. Réponse aiw quesliotii d'an provineial, p. ^ ih a. 

3. V. Réponse aux qufstiona d'un proi}m':ia!, Ill^parlis, ohap, Kiiit, p. 
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La religion peuL-elle être ce frein? ^on : La religion comme 
I frein moral csl impuissanle mi'ilie lorsqu'elle mtrt au service de 
la vertu des pron^csses extra humaines. Au contraire elle est un 
principe de discorde, de persécutions et de rébellions. 

iMais Tordre social est produit naturellement par le jeu el lea 
I oppositions des passions mêmie des hommes : elles se contiennent 
les unes les autres, elles conduisentà rétablissement d'une auto- 
rîLé sociale et de lois positives ; elles produisent spontanément 
rinstnmient de leur répression. Ktant donrié Télatde l'humanité 
où la passion règne etdomînej la passion pat une nécessité, ser- 
vant à la conservation du corps social et du bon ordre ; elle ne 
saurait dans cette fonction Êtrn suppléée par la raison. 

Le principe social réprimant, aussi bien que leprincipe ration- 
nel inlcrîcur, lous deux sont étrangers absolument aux institu- 
tions et dogmes religieux ainsi qu'à la spéculation métaphysique. 
JU résultent uniquement de la natare des passions et de la nature 
delà raison humaine. - — Il n'y a donc rien à cliercher au delà 
des bornes de l'expérience, de la connaissance positive des laits : 
la pratique individuelle el sociale ne relève point des spéculations 
sur Tabsolu ûîi la raison inévitablement s^égare. 
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L'ÉVOLUTION DES DOCTRINKS BAYLIENNES ÛE LA CONSCIENCE, 
DE LA TOLÉRANCE, DU FOUVOIR POLITIQDE 



Les doctrines morales exposées au pnlciklent chapitre ne aonl 
ijuç le développement cl rapprofondissement des indications de' 
la [>6riode précédnnle. Maigre le cliangement du point de vuf, 
malgré quelques apparences conlradicloires, la doctrine do& 
mœurs et la morale naturaliste de Bayle sont en conlinuili par- 
failc avec ses doctrines anl^rieures de la conscience, de la tolé- 
rance et de l'État. Mais mainlenanl ces doctrines sont affermies 
sur des bases solides, coupées de leurs fausses attaches Lhéologi^ 
ques, reliées entre elles par leur commnri rapport à une doctrine 
naturaliste et positive du monde et de l'humanité. Les indécisions, 
les irapn^cisions et d'espre&sion et de pensée ont disparu ; les la- 
cunes sont comblées. 

Il y a \m accord immédiatement sensible entre la morale natu 
ralÎBte. des derniers ouvrages et la doctrine de la conscience espo- 
sée dans le Commenlrtire philosophique. 

Mais le développement de celte doctrine dans les discussions 
avec Jurieu montre qu'elle n'était pas encore établie dans Tcspril 
de Bayle sur un ferme sjstème d'idées, ou qu'il était obligé d'en 
dérober aux regards des parties essentielles — sans doute l'un et 
l'autre h la fois. 

Dans le Supplément da Commentaire, Bayle s^elTorce principa- 
lement de détacher la valeur morale de radhésion à la vérité, et 
Jurieu le range parmi les libertins qui séparent le cœur et l'esprit, 
ûbhgcnl le cœur h. tout ctTesprilà rien. Maintenant nous voyons, 
clairement quelle est la vérité d'où Bayle tendait à dissocier la 
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valeur morale : c'est la vérité religieuse ou plus généralement 
ihéologique. 

Nous voyons maintenant ce qu'il ne nons montrait pas alors : que 
la valeur morale est relative sans doute h h vérité, mais à la vérité 
f[ue Tesprit découvre par son librB développement. Suivre sa raison 
<ist toujours le mieux qu'on puisse faire, même si elle n'est pas 
éclairée suffisamment i le plus général commandement de la con- 
science naturelle est qu'il faut suivre sa raison, c'est-à-cllre agir 
selon les présentes lumières de son esprit, en s'efror(;ant toujours 
de le développer davantage : voilà toute la morale. 

Déjà les Pensées Diverses sur la ComHe, en établissant le fait 
de la vertu des athées, contenaient virtuellement l'allirmation de 
l'indépendance absoli'e de la vérité morale et de la vérité reli^ 
glewse ; mais Bayle ne tirait pas les conséquences qni en décou- 
lent, dans sa doctrine de h congcience. Maintenant les tronçonî 
du serpent sont réunis. 

Dans la Réponse aux qiiestions tl\in Provincial, Bayle précise 
ce terme de conscience qu'il avait jadis laissé dans Téquivo- 
que. Si on entend par là up jugeraent de l'espriE, qui nous excite 
h faire ce que Dieu commande, un alliée ne peut avoir de con- 
science. (< Mais st par la conscience vous n'entendez qu'un jufje- 
ment de l'esprit fpii nons cxcile à Jaire cerlaines choses parce 
(ju elles sont conformes à la ra(.so/i,et quinoua déloumede quelques 
autres choses parce qu'elles sont contraires à la raison, il n'est 
nullement impossible qu'un athée ait de la conscience; el Von 
trouvera même cela possible si Ton joint à la définition de la con- 
science ce caractère ordinaire, c'est qu'elle donne ou du plaisir 
ou du chagrin selon qu'on s'est conformé aux idées du devoir ou 
que l'on s'en est écarté '. n 

La conscience ainsi définie n'est pins ce qu'elle paraissait être, 
une entité mystérieuse, le coeur dissocié de l'esprit; l'uni té indis- 
t-oluble de l'esprit et du cœur, que Juricu proclamait dans sa 
doctrine orthodoxe de la conscience, Bayle la rétablit dans son 
naturalisme; c'est qu'il a opéré niaintcnantunc autre dissociation, 
e elle de la vérité religieuse, de la théologie prétendue rationnelle, 



I. Bépome aux qaesîions fl'an provtnçhl, O., l- III, HI" parli^, ctiap- iiiï* 



LES tiûcTM^Es posrm^s 



H de U vrritr phDcMOphiqae duol Tesprit youAw i t i 
IMOvioMlîoo. La nûott rsl rlnnffrc à b km. oppi 
h c niicîtnc» n*C0t qoft Paclivilé pntiqa» tçattamét 4t la aÛML 
Ao tempi da ÛMUMiilaiirr. Btyle s'cSuchI Jaiiiiiiiiii soi 
lMlioiuJt«ine nK>nl ibns U nnlkm nJ i g ie m w dp b 6i : d» & h 
■énssilèoù il ^tait, ôe cciaserrtr k la cnoscieHcr b catactfie 
b^d'on impmtîf que nul cooleon netl/hiiuîne : îl B*Bia c« 
tnm bé n éfi c e . Soas celle Ibnne Imiëlpnnnicr. fartfacMii^e * ftrs- 
«mtî (for b rnwmrirTi pourrait bira s^aKer à «or Tcnlë J l êwB le 
de bsîeAttc, e&e a n&sê de se bisser ffaser svr fa peflle oo 
Bkyb r«ttinit. El m même lempft b éottàat TMlii|^iir de h 

^nmmrUm^r mmm^ Aiè»wm^iwt^^ftm inmwU p*»— ■ ài dfS obfeCtWOS iaSO- 

bftbs: d\ièbcoaadeii»tMalHïU^<acertitiMb>QivUes5ont«fs 
•iiilLb éfideales?-^ VaiBilenaiil I2 cotbvîeace n'est que Peier- 
«n aêne et b d fwioppemept de b raêoa ; elb a à chai^ae 
■ooKBl BUT Tabor abealoe pour cbM|ae îmlnïin. bien que leii- 
Ikve M l'on coo&idêTe b proçnaâoo des étal» âorcessib de cd- 
hn* : eOe s'épure avnr la CDttaaîsBaacF. Plus de compcoassan 
fo««tbb a«cc b fat : YmttffmBm» .est Sagiaïu. H^ Barlr ■ 
■■nbaaBt de» un» poor Kpoasaerl» Uto^aes: bcoo^cimce 
wpf j^ui a toiÉ^ b rfaKlé de b mniili h mm 

Att InnpA du CnmmtmJttirn, Vaaâtjm de fa fwwrir i rr sernil 
tsscttlieibaienli BaTb h itahEr kf Avàs die fa eomaeiemteemi^. 
dDctrideipii était le faodemeot de cette de b kdémicr et que RW- 
tfMBfiiit avec hii W5 adeptes des sectes IMofes pbs oa m»» 

fMiirfji'.mKiiL D«ns 965 denùèns onmes, Bayle est loin de màtr 
ntbdbdrine. 

[bus Tarticle AttU du Dûrtûimaire ' il Tappenure d'une lacf>n 
Avtsive. « Cette denùi» ynI J a n • (U s'açilda bconsdeiK-r, dont 
tm esl obligé de suivre les mt ww etnents) € aae fais souvenir de cer 
laia« écrits qiû owl paru eo Hi^lbude depuis- q ua li pief teaip ^01 
k^i Urvûls di b conscteso» tfvooée. Oto v • prouvé d'une tnaoK-R 
ù diîwawslmtivtt, que toial» acbo» fail» amire le^ lumièrfî^ ile U 
tuaecmic» Ht m iiiiliilbaiiiiii vMnaiae, et qu'Lt U taut ê^ikt. 
Ut,Vi'M4itviueDt et iniT>i|Hi>iiatifciui ut tpv cnu qui onl -«outu 

I. Ditli—wir». L l. p. 171 « i. 



L'ÉVOLUTION DES DOCTRINES BAYLIËNNES 



Wi 



iCombûtLre celte doctrine se sont précipités daos ce sentiment 
[Affreux qu'il ne faut pas toujours agir selon les lumières de aa 
conscience, d'nù il s'cnsuU tju^on lait qnelquerois une bonne ac- 
tion en agissant contre Ins lumicTcs de sa conscience. Monstre de 
■doctrine qui renverse toute la morale, et en comparaison duquel 
le probabilisme le plus oiitré est un sentiment innocent, m Dans 
la Réponse aux questions d'un Provincial la même afllrnialion 
«bE reproduite : une action matériellement bonne, Tnite contre la 
conscience est pire qu'une action miatériellement mauvaise, faite 
selon la conscience'... 

Mais le dogme de la conscience errante a pris maintenant une 
signification nouvelle, que ne lui soupçonnaient pas les protes- 
tants rationaux sincères qui en fflisaient profession. 

Sans doute, par rapport à la (ol, la conscience rationnelle peut 
errer: elle erre même nécessairement; car si Tesprit suit rigou- 
reusement SCS principes naturels, il arrive à U négation des dogmes 
(le la ibéologie. Mais par rapport j\ la raison cette prétendue erreur 
fistia meilleure approximation de la vérité. La conscience ration- 
nelle ne peut jamais être absolument errante à Tégard de la rai- 
fsoa : celui qui veut suivre la raison agit toujours pour le mieux, 
selon le de^'ré de ses lumières. Le qualificatif d'erront ne sigfliiÎB 
nullement hors de la vérité, mais hors du dogme- Il y a deux 
consciences : la conscience naturelle et morale peut être parfaite- 
ment et lég-itimement satisfaite, en opposition avec la conscience 
religieuse. 

Dans Farticle consacré k Grétjoîve de Rimini^j Bnyle examine 
les diverses positions occupées sur cette question par les théolo- 
giens : les uns, à des degrés divers, supposent que Tignorance 
invincible disculpe, d'autres, comme Grégoire de Riinini, affir- 
ment que Tignorance ne disculpe jamais, lors même qu^on la 
pourrait regarder comme invincible, Bayle estime que la position 
lie G, de Kimini a sur los autres l'avantage d'être nette et fran- 
che, tandis qtie la plupart des Ibcologiens^ après avoir supposé 
que l'ignorance învîncîljle disculpe, ne laissent, à proprement 
parler, aucun cas où cette ignorance soit invincible : ils allèguent 
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une imptii^siince morde qui n'est aulro chose qu'une mauvaise 
ili><i|W)sil.ion dr_ \a volonlA. Ainsi (ah Saurin^ le grand ininislr{! 
rnlinnnli^li'^ dans ï^ps JtéJJexions sur la cansrience. Bayle ilêtesle 
nifiinlcnnnl CCS cotes mat tulll^s, ces Hccommodemenlsdc la raison 
c>t ilc la foi, où la raison nVst là que pour faire flg^urc. Il dissout 
rillti^ioni rationaliste, tl op(Xï8e crûtncnL la vcrîti: religieuse à h 
vrrilr naturelle : « S'agit-il de faire chois ûfltre une opinion 
exempte de tout embflrms et une opinion très embarrassée? Ne 
s'agU-il pas de choisir entre deuje extfi'mih's dont l'une est contraire 
aux notions pkihsùpht'jui'S et l'autre adj: hypothèses Ihéolûffttiiies ' ? 

Jurieu réfutait par les conséquences la doctrine de la conscience 
errante du Corinnent^ire, Tacrusanl de ruiner Ips principes de la 
repression sociale et de la morale individuelle. 

Sur le premier clief, Baylc avait des ré|ionse8. Dans les der- 
niers ouvrages, la question du principe réprimant est reprise avec 
une ampleur qui ne laisse rien A désirer : Bayle a repris l'oflen 
sive, et dénié à la religion toute valeur répressive, qu'il restitue 
à la société, conçue comme le produit normal de la nature 
humaine. 

Sur le second chef, celui du fondement de la morale même, il 
était d'abord resté sans réponse explicite. Maintenant il a élucidé 
la question jusqu'à parfaite lucidité. Là conscience n^est nulle- 
ment une forme vide, un mouvement aveugle du cœur (une telle 
doctrine s'expose au reproche de pyrrhonisme moral) , elle n'est 
pas « la voix de Dieu en nous » fcette interprétation nous retien- 
drait dans le système religieux) : elle est une nature déterminée, 
une raison qui a ses lois, vérifiablcs dans rexpériencc, tant 
interne qu'externe : Funanimilé des morales de tous les peuples 
civilisés sur les principes essentiels de la morale est la preuve de 
fait de la constance des lois de la raison . 

Ces caractères nouveaux, ou mieux, ces compléments et préci- 
sions nouvelles de la doctrine de la conscience ont leur effet 
dans la nouvelle forme qu'a prise maintenant chez Bayle la doc- 
trine de la Tolérance. 

Au temps du Commentaire, la tolérance, fondée sur les droits 
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ie la conscience errante, était le courûonemcnt et la fin de toute 
(la doctrine de Baylc. Elle n'occupe plus maintenant qu'une place- 
secondaire. 

Ba^-Ie, dans sa controverse avec Jurieuj a été fort embarrassa 
de cette objcclion de son adversaire : si l'on admet la léyirimité 
delà coascicnce crranlo, il faut renoncer au dogme de la lol^?- 
rance, car les plus terribles persécuteurs, à condition qu'îls- 
suivcnt leur conscience, persécutent à bon droit. A cette objec- 
tion, nousTavons vu' , Bajle ne fait que des réponses hésitantes, 
embarrassées. Celte difficulté n'a pas dii uianquerde contribuera 
lui rendre é\identc l'impossibilîtc de garder la position équi- 
voque qu'il avait à Tégard de la religion. 

Maintenant il en occupe une très nette, et n'est plus embar- 
rassé de donner la réponse - les convertisseurs agissent en parfait 
accord avec la conscience relit/icuse, en parfait désaccord avec la 
conscience rationnelle. 

Bajle, dans le Commentaire, répugnait à admettre que les per- 
sécuteurs religieux persécutent par conscience, et il tombait dans 
la faute qu'il reproche si souvent à ses adversaires, de douter de 
la bonne foi de ceux qui soutiennent des maximes contraires aux 
siennes^. Dans]a Réponse aiLCfjuesltuns d'un provincial an conlva'tFC^ 
il admet la conscience des persécuteurs, et s'attache niè[ûe à 
établir qu'ils persécutent à fort bon droit... si l'on se place au 
point de vue des principes de religion. Il nous montre « les 
consciences saisies d'un faux xcle do rcEigion » entraînées, sans 
que rien les puisse réfréner, k fouler toutes les règ"les de la morale 
humaine ; pour établir l'ortliodosie^ le croyant se sentira poussé 
par sa conscience à se servir de toutes sortes de moyens ^. Mais 
ce faux zèle est aussi naturel aux sectateurs de la vraie religion 
qu'aux autres, ce aèle est conforme à Fessence même de la reli- 
gion. 

Au chapitre u de la iv* partie Bayle reprend celte question 
et démontre <pae c'est par principe que les païens persécutèrent 
les chrétiens des premiers siècles et qu'ultérieurement catholi- 
ques et protestants s'armèrent les uns contre les autres. Pour 

I. V. aupra, p, i6i et &uiv. 
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éUiblir ce dernier poinL, il laisse la parole à un pasteur i lî^w_ _■.!.; 
Amyraut, dans la préface de son Traité fies reUgions : « Cuht-^ wiie 
je Siiîa que vous pstimcz M. Amyraut, je vais vous dire iim^jm'i} 
Essuro que les exlrêinités h quoi ^c portèrent les catholiques et^ Mes 
prolestants Yinrenl d'une forte persuasion fjue ia doctrine, luqu^^i' 
ils soulciifiienl ffincun en son ciuinut, était la tTaie, et le si^" ™ 
moyen de parcvnir à la/éidtt'ù luquelle nous aspirans tous, C-^^ 
d n'y n point d'apparence, conlînue-t-il, que des hommes comp '^ 
ses de chair et de sanf}> et formés, ce semhfe, par h nature à ---' 
débùnnaîri'té... se fussent... laissés aller à tant de rigueurs contr" * ,. 
leurs ,'if'mbMdcs el eampalrioles, s'ils n'euxsent pensé que k zl^^ ~. 
de la reitijinn doit aucunes fois esteindre tous les senlimenU t^*^^^ 
ihanianhc même. El à In vérité la conscience estant la partie ic^^ 
plus senMÎtfh' de l'homme, il n'y a rien capable d'exciter en îorr* 
esprit de pltis véhémentes émotions, ni même de passions tarhii- 
lentes \ » 

Cello conscience des pcrscculcurs rclifÇtGux est un effet imm*'— ^=**- 
dial des principes de loiitc relij^'ion, de la religion cbrétieriJi^ -*^e 
comme des autres. Car toutes les sectes de quelque puissance -;:?:^ï 
sDuttenncnt parleurs tli&Iogiens deux dogmes; Fnn « quel 
souverains se doivent senir de leur puissance pour punir ccii 
qui s'élèvent contre la vraie religion établie dans leurs Étals^ i^^i 
qiie l'erreur de ces ^-ens-là est un effet de leur malice. L'on joimni 
à ce dogme-là un autre dogme qui n'es.(, guère moins gén^ra.^,' 
c*esl qii^une partie des sujets peut résister aux .souverains ij^w 
les veulent dépouiller de k liberté de servir Dieu d''une aatre 
manière que celle qui ei>l établie dans le pays. Par la première Je 
ces deux niasînies de religion, il arrivera nécessairement que si 
une partie des sujets attaque la religion dominante, on les per- 
sécutera, et que la prison, Tcsil, les confiiications, le dernier 
supplice même, seront les moyens dont le chef de la société se 
servira pour maintenir la vérité en réprimant ceux, qui l'attaquent; 
et par le second principe i\ arrivera que les sujets qui auront 
abandonné la religion du pays opposeront la force à la force. Si 
par le premier principe les maux de la société sont grands, de 
quelque façon que Ton s'y prenne, la confusion sera encore plus 
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^^■andc, lor3t|ue chacun des deux principes agira de son côté. Ce 
"^ sera plus qu'încendîes, que saccag^ements, que carnages ; 
^S|_at entier pourra être bouleversé, ou changer de forme... 
*^varrcz-vous dire que ce qui émane nalurellpment de deux 
^Bixicjfies de m^ligion n'est l'efTcL de la religion que par accidentj 
*^ toutes manières'? » 

Ce texte est parfaitement net : la conscience qui ordonne de 
^^i-sécuter est en accord avec les principes de la relig^ion, qui 
^Vitorisenl la persécution aussi bien que son corolîaîre : la révolte, 
^^^ïsécution et rébellion appartiennent à la conscience rebgîeuse. 
S'ensuit-il que la légitimité morale de ta persécution soitdémon- 
^rée? INuUenient, car au point de vue de la raison, au point de 
"Vtic de la morale, la conscience des persécuteurs es.t une conscience 
errante ; lenrs actions sont matériellement mBuvaises : « Un giand 
crime ne laisse pas dY-tre un grand crimes quoiqu'il soit commis 
„ selon les instincts d'iuie conscience erronée qui a pu se délivrer 
fde son erreur^ m Bajle se platt à reprendre malignement contre 
les intolérants le principe dont ils se servent contre les incrédules ; 
« \oLis sa^cz que la conscience ne disculpe que lorsque son igno- 
rance est invincible'. » 

Voilà donc retourné le dogme de la conscience errante : la 
conscience véritablement errante, c'est la conscience faussée par 
le préjngé religieux et le faux zèle qui l'accoaipagne. Elle erre par 
rapport à la morale de la raison naturelle ; et elle ne peut se 
délivrer de son erreur qu'en so délivrant de la religion même. 

Dès lors on comprend que lu tolérance ne soit plus maintenant 
pour Bayle qu'une préoccupation secondaire: Timporlant c'est 
le renversement du principe néccsssairp d'intolérance et de rébel- 
lionj le renversement du principe religieux. La tolérance n'est 
qu^un remède, excellent pour pallier aux désastreux effets de la 
religioQ, mais un remède qu'on prône vainement, car il n'est pas 
accepté du malade. • 

Bavle soutient que la pluralité des sectes, effet des schisme* 
religieux, est pernicieuse à l'État : n'est-ce pas détruire les plus. 



I. iiépoTMes ottx gaestiojw d'un proiiîficîaL chap. i, p. loïc t>. loia a. 
•j. itiid., chap. II-, [K iGi^ u. 



3. IbiL. 



lit k 



ni Ï-BS DOCTBISES POSITIVES 

forU flrgtimenli Jes parlions <ïe la tnlérartce? \tm : le schisme, 
la persik^utioTi t^\ la r^volto ne nais&riil yuis do ta tol^*rance, nuis 
sont des mftu\qiii tlwoiilienl iiwTssaireniPnt <lc la religion. Quant 
h la [olt'nincp, t-llu aurait puiir ctTcl,^ si elk- élatl accnptée, de 
rcimklirr h co niam. •< Il vous sora donc facile de concilier les 
deux choses qui vous semblent &e comballre : Tune est que la 
rclifîton IroiiM*^ le rppos public quand elle forme de* sectes ; l'au- 
tre est que la tulùrancê jii^urrait rendre ulile au bien temporel des 
sociétés la diversilé des religions'. » 

La tolérance passe au sccoml plan, parce qiiVlIc n'a qu'une 
utilité théorique ; on la Inue, on laregrclte ;elle est incotiipatîbtc 
^vec rétnt religieux dont elle n'osl que le remède- 

CetlE incompatibilité de la religion et de la tolérance, elle appa- 
raît i\ Ba>lc de manière sensible^ chez ceux mêmes qui furent ses 
alliés au temps où il se faii^aîl champion de la tolérance : l'arini- 
nianiame, avec Jaquelot, Bernard, Leclerc surtout, lui a témoigné, 
dès qu'il a senti ison princïpi? marda par la critique, que le désir 
d'intolérance ne lui manquait pas, s^il n'en avait pas le pouvoir 
effectif. 

Dans les Enlretien.3 fh MaxtntE el de Thémiste, Bayle accuse 
Leclerc de faillir à son prétendu dogme arminien de la tolérance: 
Leclerc juge qu'il psl contre les régies de toutes les religions, et 
contre l'intérêt de la société civile^ de faire des objections contre 
la Providence: en partant d'un pareil principe, îl peut trouver 
lieu d'excommunier tout le monde*. 

tnutile de prêcher la tolérance : Bajle altaqnie le mal à sa 
racine qui est le principe religieux ; la tolérance viendra peut-êtro 
à mesure qu'il s'aflaibîira. 

L'ensemble des doctrines pratiques de Baylo dans le Diciionnab-c 
et les ouvrages qui l'ont suivi confirnieraienl fortement, s'il en 
était besoin, l'attribution qu'on lui fait de VAvis au. rëfuffîés. La 
doctrine politique que l'on peut extraire des articles où elle est 
épàrse démontre que la tentative d'action politiqui? faite par Bavltï 
n'était nî élrargore à ses préoccupations de philosophe, ni accl- 
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[denlelle et liée seulement à des incidents de polémique, mais en 

;onncxîon étroite avec le syslème d'idées que dès lors lI mûrissait. 
Ce que Bayle allaquait dans VAvis, c'était l'esprit de rébellion 

religieuse^ qui lui apparaît comme TaiUre face de Tcsprit de per- 
[jséculion. Ce qu'il soutenait, cVHaït le principe purement politique 

ît utilitaire de répression sociale, où il voit la production naturelle 
[de la nature hamaine, et le meilleur gag-e du développcmentpai- 

sîble de la civilisation. 11 y a là inliniment plus que Thumeur 

l'un persécuté désireux de traiiquillitc personnelle ; Taccusation 
[de se faire, pour son intérêt personnel, l'instrument delà politique 
[du roi de France était de celles que formulent sans se lasser, 
[contre quiconque leur est conlraire, les gens incapables de coiu- 

ïrendre qu'on puisse agir d'après des idées générales. 
Loin de porter aucune passion dons ses jugements politiques, 
iBajle y porte un esprit fort nouveaude désintéressement ïicientLli- 
[•que ; il ne s'intérease pas, comme Grotius et les autres juristes 

théoriciens, aux déductions du droit naturel, ni aux recettes de 
[■gouvernement, comme Machiavel ; il regarde la production des 
i^ouvernementB comme une phénomène naturel^ relatif à la nature 
[■des hommes en g^énéral, au caractère propre desdiflerçnts peuples, 
[■aux circonstances particulières. Comme nous l'avons vu, sa morale 
[•est pour grande part une véritable sociologie; sa politique a le 
rméme caractère. 

Sâûs doute dûit-il beaucoup au système de Ilobbcs, pour 
lequel il professe une grande admiration. Le De Cive « fit bien 

I avouer aux pins clairvoyants qu'on n'avait jamais si bien pénétré 
iles fondements de la politique' m. Cependant il ne donne pas 
vauï principes de Hobbes une adhésion saiîs réserve, il ne gortle 
jpas leur caractère absolu, il les rectifie par lesdonnées de Fcicpé- 
tience. Descartes n a sans doute pas eu tort de blAnier Hobbes 
d'avoir établi son système sur la méchanceté de tous les hommes : 

»« Il est sûr qu'il y a des gens qui se conduisent par les idées do 
rhonnéteté, et parle désir de la belle gloire, et que la plupart d^s 
hommes ne sont que mëdiocremenl méchants. Cette médiocrité 
suiEt, je l'avoue, h faire que le train des choses humaines soit 
rempli d'iniquités, et imprime presque partout des traces de la 



I. Article Habtes, IMetÎQnmiire, 1, JH, j>, 356 b. 
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rorrupliiin du cœur ; maia ce aerail bien pîa, si le plus grand 
itouibre des hommes n'^tajl capable Je réprimer en plusieurs rert- 
contrc ses mauvâîsf'S inr-Unation», par la craiule du dcshnrmifiir, 
ou parre5|)orancc des louanges', u 11 est donc inexiitiL de cons- 
iniirc un sy&t^me sur le fondement do la nii^chancelc delousB 
hommes, comme il est vain d'en bâtir comme Platon, Monta el 
r^ampanelh) sur Ihypotliose de leur bonlé ToncitTe-, Que Ta util 
dtjnc fiïire? Dfc rcnsoniblo des passages où Bajle exprime son 
sentiment personnel sur des questions de politique, U ressort 
fpe son avis est que la politique doit se fonder^ en chaque cai 
particulier, sur la naturE" de ta sociûtc h ri'gir ; il envisage k& 
choses sociales en naturaliste. 

Il est vain d'essayer de démontrer à priori ce qui est le meil- 
leur du despotisme ou de la république ; on a de quoi soutenir 
le pour et le contre de chaque côté. Les ouvrages antiques 
tout pleins d'exemples de l'amour de la liberlé, du courage 
civique, ne sont pas pour cela dangereux dans une monar- 
chie; ils portent Tan lido te de leur poison ; l'histoire des factions, 
des séditions, des bizarreries tumultueuses qui ont troublé et 
ruiné tant de petits Etats de la Grèce. — Mais les mêmes livres 
peuvent servir à prouver la grandeur des maux qu'entraîne le 
despotisme, puisque ces mêmes peuples, aj'ant connu le joug, lui 
préférèrent les troubles de la liberté'"'. 

Toule forme de gouvernement a ses mauvais côtés, la monar- 
chie, par exemple, a un ^-^rave défaut auquel échappent les aultïîs 
formes, qui ne sont pas sujettes à l'enfance ni à la démence 
comme sont les rois... n Telle est donc la condition du genre 
humain, qu'il n'y a pas à choisir entre un bien cl un mal, mais 
entre le mal et le pire, et il arrive très souvent qu^on choisit le 
pire, lorsqu'on pease choisir le moins mauvais ^ » 



I 



I. Article llobbes. DwlifMinaire, l. lit, p. 357 "■ '^^^l^ s'écarta neUemi^nl 
(le îlobJjcB par lii valeur qu'il ilonno au ilévcloppcraent spontaui: des passions 
u lit es pour la foriïiBtloii dti t'édUJce social. Le;; ^la^^îong s'organisaut, ao conilfi- 
iient entre elle». Le» ps^ioiis du lyrsii eiitrent d&ns dei combinitiftoiis: ce n'^A 
plus \t} dcspoliscDEi da dompleur, c^omoie lloblics le concevait, 

Q. ibid. 

3. Ibki., p. 355 (t 0. Cf. DissertoUim sur Junius Brutus, Dicttanneire, i. V. 

4. Arlîctfi Bourgogne, DicUonnaire, t. II, p. loa b. 
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Mais {nioiqiJ*'on puisse penser de la valeur absolue de telle ou 
telle Ibrme d'empire, le choix en appartient auvtoul à la nature 
des choses. Brutus s'^esten vain opposé à ce que le développement 
de Rome avait rendu nécessaire ; a Je ne crois pas que personne 
puisse raisonnablement nier, qu'au point de grandeur où les 
Homains étalent parvenus, qui les avait accoutumés au luxe et à 
l'ambition, ils n'eussent pn jouir d'aucune IranquîUilé, ni dans 
les provinces, ni dans la ville capitale, sous le gouvernement 
démocratique. Il y avait assez longtemps que Ronien''étiiiil Répu- 
blique rpie de nom. Le changement de gouvernement sera toujours 
inévitable dans les Ktals popidaires qui s'amuseraient à conquérir. 
Ils doivent,, s'ils veulent se conserver, fuir comme la pesle toutes 
les guerres ofTcnsives, et se contenter d'une petite étendue de pays : 
ils doivent s'agrandir, se fortifier, intensive et non pas cjstenswe, 
s'il m'est permis d'employer cette distinction d'école*. » 

Ce qui était vrai du peuple romaiHj grandi et changé par la 
conquête, est vraî du peuple français en raison de son caractère 
remuant, enclin ù la révottc Cest à tort que Ton prétend que 
les Français sont idolùitre& de leurs rois : te L'auteur du Testament 
politique de M. de Louvois a bien mieux connu le génie de la 
notion. Il pose en fait que le seul et le vrai moyen d^éviler en 
France les guerres civiles est la puissance absolue du souverain, 
soutenue avec vigueur, et artnée de toutes les forces nécessaires k 
le faire craindre'... «L'auteur du Testament polUiifue généralise 
son principe et soutient que le gouvernement absolu est le plus 
avanlageuï. Bayle restreint son aDQrmation au cfïs particulier : 
elle est vraie de la nation française, eu égard à son tempérament : 
H II se pourrait tromper par rapport à certains faits ; mais il n'y 
a point d'apparence qu'il se trompe à l'égard do sa nation ; elle 
rst d'un toi génie que le plus fâcheux élat où elle puisse se trouver 
est de vivre sous un gouvernement mou et faible... Lisez l'histoire 
de France, remarquez principalement les minorités, vous serez 
convaincu de ce que je viens de dire. \'ous trouverez, le caractère 
do cette nation dans celui que M. de La Bruyère donne aux 
enfants ^ m 

I. Article Brutui, Dictionnaire, t. II, p. 171 6, i"j3 a. 
■j. Arlidc Louis XIII. Diclionnaire, 1. Ill, p. -,S6^ a. 
3. I^ul. 



Delvolve. 



37 



4IH LES D0CTR1^ES POSITH ES 

Nous sommes plus h même iraintenant de comprendre le 
monarchisme de Bayle, la liaison étroite de ce monarchisme avec 
sa méthode d*étude expérimentale des faits humains, et avec les 
conclusions de sa morale. Sans m'attarder à juger la valeur de 
ces vues politiques, je me borne à signaler Toriginalité et la fécon 
dite de la méthode qui y conduit. Il est impossible, en lisant les 
remarques de Bayle sur la nécessité de l'avènement de l'empire à 
Kome de ne pas songer à la Grandeur et Décadence des Romains, 
de Montesquieu. De Bayle à Montesquieu l'analogie de la concep- 
tion de l'histoire et de ses lois, de la façon de considérer les formes 
politiques dans leur rapport à la nature des peuples, est incontes 
table, et il est difiBcile de penser que l'historien du Dictionnaire 
historique et critique, l'ouvrage le plus lu au début du ivm' siècle, 
n'ait pas eu sa part dans la formation de l'esprit historique, socio- 
logique, si remarquable en son temps, de l'auteur de VEsprit des 
Lois. 



CHAPITRE VI 



LA MORALE BAYLIENNE RAPPROCHÉE DES MORALES KANTIENNE 
ET CARTÉSIENNE 



Deux caractères essentiels marquent les doctrines morales de 
Bayle. Le premier est Foriginalîté et la fécondité de sa méthode, 
purement expérimentale et positive : sa morale ralîonnellej sa 
doctrine des mœurs, sont rigoureusement indépPTidanles de toute 
attache ihéologique. 

Sans doute il pourrait sembler que sa Raison pratique, légis- 
lation de la volonté humaine, rattache l'homme à tpielque vo- 
lonté, à quelque finaUlé supérieure, ^'oua sommes d'autant plus 
enclins à le penser que le kantisme nous a enseigné la voie logi- 
que de ce passage. El je suis d''avis aussi qu'il est un caractère de 
la raison pratique de Bajlc qui invile à cette liaison ; je veux dire 
l'isolement oh il laisse la raison pratique à l'égard de l'enleiide- 
menÈ spéculatif, de la connaissance générale delà nature. Gom- 
ment a"'opère le développement, le progrès de la raison? Com- 
ment, sinon par une réflexion sur la nature, sinon par nue 
connaissance théorique, Tesprit entre-t-il de plus en plus en pos- 
session de ses principes d'action ? — Bayle ne nous dit rien de 
précis là-dessus, et nous laisse penser que la raison pourrait rcpré- 
seûler en nous la volonté d^une intelligence suprême. 

Il y a un défaut dans sa notion de la raison, mais c'est à tort 
qu'on y supplérait en faisant intervenir par une voie détournée 
riiypollièse théûlûgique. Ni la mélhodc de Bajle, ni l'cnaernble 
de ses doctrines ne nous y autorise : la loi rationnelle est consta- 
tée par lui dans l'expérience, elle n'a rien qui la distingue spccî- 
fiquemenl des autres lois de ta nature ; de plus elle ne se mani- 
feste clairement et purement qu'à la faveur de la culture de i'capr'd, 
et ea dehors de toute direction mystique. Gomment ? Bayle ne le 
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dit |>ns ; mais il aOirinf^ foTlemrnl le fiiit; cl cV»l nsscz jMnir cju il 
nou* !w>it inEerJîliic rapproclicr sa raison pratique de Iniitp pspèco 
do r^vc'lalion iiilWciire. Quand il (wirlr d'une révéLitiun de la \o\ 
dp r>ipii. il sr piflrc, pjir une fiction, au p<>inl de viir tlirnlngit|ui> 
qu'il ri-prfiuvi'. Maitt co qu'il veut, c\'s( uiir riiumlc euinpatible 
«ver |p nialcrialismc cl l'alhifisnie le plus complet. 

Le df'iui'TTie ^a^acl^^e de la morale ba^'lienne, c'est Topposi- 
tlon radicule que Ba;yle Tait de la raison aux passions. Ce carac- 
ihri'y irl'S imporlanl, nou* aidera fort à comprendre rinsulTisiiTicc 
de sa ibéorip de In raison, et l'espèce de desaccord tjn'cKe pré- 
sente avec le poailivismc de ta méthode. 

11 semble que Bayle, en cx^ntact trop direct avec le mode de 
pi-nw-f des théologien?!, n'ait pas pu s'affraDcbir assez du point lU 
Tin' SCO las li que et chrétien sur h nature deriiomme; des idées de 
l^opposition de la nature raliunnelle à la nature sensilive, de la 
di^pravalion de l'homme après la cliulc, de la providence et de 
la rê<I<-ruption. 

11 pri!srnte la valeur des passions comme substituée à celle de 
la raison ; les passions imitent les elTt'ts de la raison, sans prendre 
aucun contact avec elle, par un aveugle mécanisme. Il eût élé 
plus vrai de faire voir comment riiilelligence se dégag-e des ins- 
tincts et réagit sur eux, les aidant vers leur but naturel, les défor- 
mant parfois, pour les redresser ensuite. 

Du même coupla raison pratiqué cesserait d'apparaître cnmiiu' 
une faculté toute faite ; son rapport à rintelligence des choses, à 
la comprébonsion deviendrait intelligible; elle aurait pour con- 
tenu k'S instincts pénétrés, les désirs compris la nature. 

L'imperferlion de ce point, important de la doctrine ba\lientic 
est la marque qu'elle porte encore de la forme thmlogtque, Pro- 
■v'ideniîiilisnie des passitins, divinilé de In tég:islat[on morale: 
Bayle a virtuellement rejeté ces hypothèses ; U les écarte rie pin* 
en plus à mesure que son esprit avance, mais il n'a pas réussi â 
leur pleinement substituer une doctrine harmonieuse à son prin- 
cipe positif. 

Or ce sont précisément ces survivances lliéologlques inutiles 
et atrophiées dans un système dont la logique les repousse, 
que Kant devait vivifier et développer dans sa morale, qui d'ail- 
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leurs reproduit de façon frappante plusieurs traits essentiels de la 
morale de Bayle. 

Je me borne ici à une indication sommaire de rapprochements 
qui pourraient être poussés dans le détail, 

La distinction radicale des deux usa^'es de la raison, tlvéoriqpje 
eli pratique, est le trait communie plus frappant et le plus signi- 
Bcatif ; il se relie à la critique menée si loin par Bayle et reprise 
systématiquement par karit, de Tusage spéculatif de la raison. 
Les idées es$entielles et les termes mi^mes (usag-e théorélique ou 
spéculatif, usage pratique de la raison} du système kantien sont 
déjà expressément chez Bayle. 

La notion de la raison pratique clicz Kanï est aussi triïs pro- 
che de ce qu'elle est chez Bayle : Bayle la conçoit comme une 
lijgislatîon de k volonlé, et le plus général de ses commande- 
ments est d'obéir à la raison ; il est impossible de ne pas voir le 
lien de cette conception à l'impératif catégorique d'une raison 
pratique par clic seule, h Vaalonomîe de la volonté. 

L'universalité des commandements de la. raison estencorealïir- 
mée, en des termes singuliiirenient analogues, par le& deux phi- 
losophes. Il n'est pas jusqu'à la fameuse formule: « Agis de telle 
sorte que \n mavinio de ta volonlé puisse toujours valoir en même 
temps comme principe d'une législation universelle » dont il n'j 
ait déjà une curieuse approximation dans le Commentaire philo- 
sophique'. 

Ces rapjnochements sont loin d'être superficiels et de hasard. 
J'ignore si Kant a pu faire directement ecuploî des doctrines de 
Bayle ; ce mode de filiation des doctrines est dilHcile à établir his- 
tonqnemenl avec quelque certitude. Mais certes les deux morales 
se toucbçnt par la base, leur:^ similitudes sont commandées 
par la communauté de point de vue et l'analogie de méthode. 
Bayle et Kant après lui ont eu pour point de départ le système 
de la morale religieuse; ils ont fait apparaître par la critique de 
la spéculation à priori sa base métaphysique, puis ils ont rétabli 
la valeur pratique de la raison indépendamment de toute connais- 
sance spéculative. 

Cependant en dépit ou peut-être à cause de cette similitude 
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organique, les pensées des deux philosophes critiques, sont, par 
h'urs directions^ profondément dilTérpnles, voîrp opposées. 

Kfint fait lïi pari du feu que Bavle alluma. La pensée de Uaylc 
est une [Hus^je dalTranclûsscmenl dont l'inipiilsion dépasse les 
tenues où elle s'est prûvisoiremenl arrêtée; elle va visiblement a 
une concepliort purement positive de Thomme, de ses facultés 
pratiques, de son évolution soctaîe, Kant, en dehors même de la 
reconstruction lliéologiquc qui s'opère sous forme de postulats de 
hi raison pratique, cherche dans la raison m^me, dans la loi mo 
raie ghsolue, un «.uh^lttiit à la loi relig'ieuse, et à Pahëolu méta- 
physique qui la fonde. 

Pour Bajle^ le fait de la légiNlalion morale est un fait obser- 
vable de la mAme façon que les lois des corps ; la détermination 
des princijws essentiels de la morale rationnelle lui est Jburniepar 
l'unaniniité constatée de quelques règles moralsË des peuples ci- 
vilisés ; son point de vue est proche de celui des sociologues d'au- 
jourd'hui qui s'atlachenl à déterminer empiriquement le contenu 
de la conscience morale d'une société dr>nnée. 

Kant envisage le fait de Timpêratif moral comme un fait d'ordre 
spécial, en dehors de toute la série des phénomènes humains ; un 
fait dont runiverâûlilé n'est pas constatée dans Texpértence, mais 
déduite de la nature même de ce fait. La loi morale est néces- 
sairement identique en tous, elle oblige pareillement tous les 
hommes. 

Quand Baylc semble attribuer des caractères analogues au com- 
uiandement de la raison, il le fait pour se conformer au mode 
d'expression de la morale théolo^-lque, ou sous Tinlluence et 
Tobsesâion de la forme thcolû^iquc. Mais il s'en écarte sitôt qu'il 
se place à son point de vue propre et original, qui est l'obscrva- 
Lîon positive de la nature, La législation morale n'est au fond pour 
lui qu'une loi de la nature humaine ; elle nous est connue par 
expérience dans Tctude historique des hommes et des pliiloso- 
j>hies ; elle nous apparaît aussi en nous-mêmes, car elle est notre 
loi, mais elle ne se manifeste pas nécessairement dans tous les 
hommes ^ elle est sujette à des aberrations. Chez la plupart elle 
est latente ; elle se développe avec la culture de l'esprit, elle est 
g-éncrale plutôt qu'universelle. 

En âommc la morale kantienne, par rapport h la crilique 
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baylienne, doit être considérée comme une transformation uUime 
du rationalisme religieux : Kant a travaillé à restaurer une fois 
encore, sur le nouveau plan que les « sceptiques » lui impo- 
gaient, le système tliôologique de la pratique humaine : mais les 
principes mêmes du positivisme baylien nient et dépassent ce 
conservatisme. 



La dialinction radicale de la raison et des passions est Tachop- 
pement de la morale de Bayle : ce défaut de son système appa- 
raît dans tout son jour quand on le rapproche de la morale 
cartésienne en ce qu^elle a de plus original cl de définitif. Si 
Bayle avait eu mieux conscience de la valeur, et de l'accord pro- 
fond avec son propre système, de la doctrine renfermée dans l'ad- 
mirable Traité des Passions^ développée en ce qu'elle a d'essen- 
lîel dans les théorèmes profondément humains de VÈlhiqiie, il 
aurait connu le rapport vrai de rintelligence à la nature passion- 
nelle, ridée et la méthode de la pénétration rationnelle des 
instincts-, de la libération progressive de l'cspril. Cette magnifique 
<>oatribution dti cartésianisme à la morale positive, Il n^ea a pas 
enrichi sa propre pensée, il n'en a pas saisi le parallélisme avec 
sa propre conception naturaliste du développement social de la 
moralité biunaine; elle lui eût permis de rendre intelligible à la 
fois, hors de toute directioû religieuse et de tout recoura surna- 
turel, le façonnement de la mas&e et la libération intérieure des 
sages. 

Bayle^ en un sens, est resté plus proche que Descartes de la 
morale théologique ; par cela même qu'il eut à la combattre, il a 
dû accepter lIo se placer sur son terrain, d'admettre la perversité 
originelle des passions, leur opposition naturelle à une volonté 
législatrice, 11 n'a pas su assigner à la raison, comme objet naturel 
de son activité, la nature même des instincts de Tespèce humaine. 

Eu revanche, tandis que Descartes paraît rattachera la méta- 
physique chrétienne son idée des fins rationnelles, Bayle aper- 
<;oit, dénonce et détruit toute compromission théologique. 

Descartes est plus dégagé, en tant que physicien, médecin du 
■corps et de ràuie ; Bayle^ en tant qu'historien critique de la pen- 
sée pbUosophique et en tant que sociologue observateur fies faits 
humains. 
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L^unioD des partïpji fécondes de leurs systèmes respectif!^ était 
jHjSfible ; on Pcntrcvoil déjà dans leurs oeuvres. Peiit-i^tre Dcs- 
cTirtcs out-il imc idc'c, qiril n^u ptis poussée, de lu valeur morale 
des piii-noinènes sociaux ; on aperçoit chei Bajic ù r<;lat ero- 
lirvonnairc Tidée d*une liarnionie de la nature humaine, d'une 
élultorallon rationnelle des inslincU. 

Quoiqu'il en sotl, chacun d'eu* a dêvelnpjn!' principalernenl 
une des parties constiUitives de notre morale positive moderne, 
Descartes la plijsiûlogie de l'esprit liumain ; Bajle llnvesliga- 
lîon positive du clévoloppemcnl social do la nature bumnin^^. Et 
loua deux ont contribua', par des voies dislincles mais conver- 
gentes, h préparer rétablisseinent des fondements rationnels de la 
pratique humaine, d'^où le despotisme tbéologlque avait dévié la 
conscience. 



CONCLUSION 



La grande orîgînalilé et l'intérêt principal de l'œuvre de Bayle 
résident dans la méthode selon laquelle elle est construite ; mé- 
thode que Baylc ne s'est pas attaché à formuler, maïs qu'il a 
clair6iïi6nt manifestée par laconâtantc application qu'il en a faite. 

Cette méthode repose sur Tidée de la valeur universelle H pri- 
vilégiée de la connaîssaitce des faits, type de la connaissance cer- 
talnCj contre laquelle il n'y a rien à prétendre : Bayïe juge pos- 
sible d'atteindre à la connaissance certaine des faits dans tous les 
domaines, dans rhisloire et dans la morale, comme dans la phy- 
sique ; c'est la critique qui le conduit à celte connaissance, et lui 
fournit des solutions originales pour des questions qui étaient le 
domaine propre de la dogmatique religieuse et du raisonnement 
a iii^'on\ 

Laissaii^-^lecôlé l'apport que Bayle a pu fournir aux éludes 
historiques proprement dites, on s'est attaché dans la présente 
élude à éclairer l'application qii'ïl a faite de sa méthode auï ques- 
tions de religion dont i) ne sépare pas les questions de métaphy- 
sique et de morale^ les doctrines et les disputes religieuses ayant 
été le point de dé[xirl et l'occasion des développements de ses 
idées philosophiques. 

Le premier effet de cette application est une critique destruc- 
tive, très forte et complète de la religion considérée tant comme 
révélation que comme cnsemhlc de doctrines étayées de raisonne- 
ments philosophiqueïi. La critique des dogmes consiste, d'une part 
à leur opposer des faits qui les contredisent, d'autre part à mettre 
en lumière, par l'analyse et la comparaison des divers systèmes 
métaphysiques, les contradictions naturelles et liisloriques de 



la raison avec ellc-m^mc, dès qu'elle «l'eierce hoi*a de Texpé- 
ricnrc : rn[)olog(^liqiic religieuse eM ainsi réduite à la révclalion, 
qui rsl clIe-inOnic &ounii.w, sî clic vcul établir son auLhenlicilr, 
Arînvcsiigation critiquEr des faits historiquessur lesquels II repo^. 
Rien d^essentîel n^a été ajaiit^- depuis à ce cadre général de la cri 
tique religieusp. 

Mais la mffmc mélhnde critique fournit aussi k Bayle des bases 
d'information positive sur les questions dnnt elle dépossMe Tau- 
lorité religieuse et le raisonnerncnt à priori. 

Aux dog^mes théologiques el mét^ipiiysifjiies sur la nature de 
l'âtre et l'origine de l'univers, Ba^le subâlitue de simples hypo- 
thèses^ qui se rcconimandent par leur accord avec les lois obser- 
vables des phénomènes, c'est ainsi i|u'il incline h adopter l'hypo- 
Ihèse de Tatomc animé comme: titanL la plus explicative par 
rapport à rcnsciuble dù& lois de la nature. 

Les questions morales sont Tobjel de son attention toute par- 
liculièrc et il leur cherche des solutinns indépendantes cîc tout le 
système ihéologlco-métaphysique du gouvernement providentiel 
du monde, des commandements divins^ du libre arbÎLrej de la 
grâce, de l' imraûrtalîté et des sanctions éternelles; des solutions na- 
turalistes et sociologiques, suQlsanles pour la protique humaine. 

Ces doçtrinps, sans liaison systématique extérieure, forment 
néanmoins un ensemble dont la cohérence est assurée par 
Tunité d'une méthode originale, très constamment et très con- 
sciemment employée. 

L'originalité même des idées de Bayle, leur défaut de con- 
s^truclîon systématique, leur diffusion dans la masse d^une œuvre 
prolixe h re^cès, leur exposition volontairement obscure, enve- 
loppée^ — car il faut les découvrir à travers mille réticences cl 
parmi les trompe-l'œil des aflirmations contraires, — toutes ces 
raisons ont empêché que Bayle fût compris de ses contemporains 
et prît dans l'histoire de la pensée humaine le rang qui devait 
être le sien ; elles ont empêché même que ses doctrines eussent, 
visililement au moins, l'effective fécondité dont elles étaient capa- 
bles : Bayle n'a qu'une influence anonyme, diffuse, lente et im- 
parfaite sur le développement de la pensée philosophique. 

Les doc trines de Bayle ont des poiats de contact avec les grandes 
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philosophies de son temps ; avec le cartésianisme, auquel Bayle 
tient k rattacher le principe même de sa critique ; avec la pSiilo- 
sopliie de Gassendi, dont il utilise le neo-épicurisme et taut par- 
ticulièrement les principes sensualisles de la -doctrine de la con- 
naissance ; avec celle de Locke, dont il emprunte la conception 
de la substance, de la matière comme substrat inconnu des phé- 
nomènes de l'étendue et de la pensée ; avec celle de Leibniz, dont 
le dynamisme se rapproche de l'hypothèse de Tatome animé. 
Mais de tous ces philosophes il se distingue profondément par 
rûriginalilé de sa méthode, qu'il a en réalité Urée de l'étude des 
faislorîens. 

Leibniz, Malebranche paraissent avoir eu conscience de la sin- 
gulière valeur de Fespril philosophique de Bayle, mais aucun de 
ses contemporains n'a pénétré le fond de sa pensée ni senti la vraie 
portée do ses écrits. Leibnix regrette qu'il ait trop dépensé dans 
les recherches de faits la force de son génie'. Ses apologistes 
voient en hu un esprit brillant et universel, un polémisle redou- 
table, non un philosophe original. C'est ainsi qu'il est présenté 
dans l'éloge que fil de lui après sa mort Basnage de Beauval, et 
dans la préface que Frédéric II voulut écrire lui-même pour VEx- 
Irait du Dlctionnaîre historique et critique édité par son ordre \ 
Frédéric a senti la puissance enfermée dans l'œuvre de Bayle ; il 
n'en a pas, non plus qu"'aucun penseur de l'époque, compris la 
nature ni la source : dans son éloge hyperbolique il dénie à 
Bayle le génie créateur^ roriginalité, pour vanter sa diaîecliquc 
9agace et prudente qui corrige et perfectionne les systèmes des 
autres. Ses ennemia n'ont pas davantage compris pourquoi ils le 
détestaient si fort et le jugeaient si redoutable. Jurieu ne voit 
en lui que l'ennemi malicieux delà foi. Pour Saurîn, qui Testime, 
« il est un de ces hommes conlradicloirea, que la plus grande 
pénétration ne saurait concilier avoc lui-même, et dont les qua- 
lités opposées nous laissent en suspens, si nous devons le placer 

t. Lettre à lïajle, Erdmao. p, igS i- « C'est svec grande raison qu'on 
admire, Monsieur, quo lest recherclies icninenses da faits, que VâUA avez. faHe^, 
n'ont point îali de tort îk vos belles rèUisxiQns sur ce qu'il y a de plus profond 
de la philosophie, i) 

9. Ej'trali r/(i Diciionnaire hislariijue et e.rkiijue de Bayle, divisé CD deux 
volumes, BVGc une préTsice, Berlin, i7'G7. 
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uu dans une cxtrêmilô, ûu cUûs rextrémil^ opposée o. C'est à là 
toi» un grand philoH.>phc o et un « grand sophiste' ». Leclt^rc 
lui reproche lourdcmenl dV-tre détîué de toute science solide et 
nccorde seulement « qu*îl écrivait avec beaucoup d'agrémenl, 
mais c'était aeuletnent quand il n''él;ait pas en colfere*. u Le 
I'. Castor le dcHnit comme le type accompli du demi-savanL, 
s.'ivanl en cttenâion, mais non pn pmfonileur. 

Un g^rand nombre des idiées que lîayle accumula dans ses in- 
folios se rcirouvcnt dispcrsLTs çk et Iti dans \a. litLtTalurc française 
du xvni"sxùcle. Lirs « philosophes » Irantais du wm' siècle nom- 
ment rarement Bayle, mais puisentà picine&raaina dons le Diction- 
naire. Le Diction naïf e a renseigné ninintcâ fois les encyclopé- 
distes ; il conslitue une Ixmne part de Tûrudition de Voltaire, 
bien que ceîui-ci, dans le Temple dix Goût, blâme la longncur de 
l'ouvrage qu'il voudrait voir réduit à un seul volume. 

Les arguments bjjliens, accommodés potir les gens d'esprîU 
arment lo fond de la satire religieuse de Voltaire. Le naturalisme 
de d'Holbach rappelle Talomiisme animé*. L'opposition de la 
morale et de la religion naturelle auï formes de la religion posi- 
tive, la primauté de TintérêL social, ces thèmes favoris de la litté- 
rature du ivni" siècle sont diîjà chez Baylc. 

Mais ce qui ne se retrouve pas chez les philosophes du ïviii" 
siècle, — l'un d'eux excepté, — c'est l'idée et l'usage de la mc- 
lliode dont toutes les doctrines particulières de Baylc ne sont que 
les multiples etlets, méthode qui donne h son œuvre une unité et 
ime portée scîenliDque qui font défaut chez ses successeurs, 

I. Saurin cïlô par NïcoroD, Mémoire pour se mira i'hi»ti>ire des hommes illusLres 
doux la n^piit/liffiif •les tellres (1730), VI, [i. aCtî, 
3. Loclerc rilé par Niccrun.. Ib'ul.. \>. a'iA' 

3. L« P, Cssisl : L'homme physitjus opposé à l'homme mural : k C'est Ba^Lc, 
qui par ses- journaus L>t son Dictionnaire a prèciic ei favorisi^ la dccni'S^ïLenco 
acepLiqiie et d^isla » (p. 3JS), 

4. Si l'on consîdÎTe non la DK^Lliode. maifi 1g contcau doclrinat des syslfimc» 
philiy^ophiques. c'est c\ioi cL'Iiolhac}) 4ju'll faut din^^rcher ]a plus gras&e p^rL <ie 
l'hériU^e de Bajlc. Le syatitm i!e !a nalure, La trunlagiùn sacrée suppa^ent eL 
uliliaiint l'oeuvre de Ba^lc, Duus L'ej:amen lifu malêriatisme, ou réfutation da 
sysl^me de h nnti're, par l'ablié Uorgior (1771), on aperçoit coDElammeDt Bajle 
au ItavoTS' do d'IInlbach (conceplton gûiit'ralc de h lïâLure, objeclÏDns Rontrc la 
Trovidence, proLlièrrie du mat, iiiorak nalurcllo et politique, vertu desathéaa). 
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Montesquieu fait exception : car ranalogie profonde de son oeu- 
vre avec celle de Bavlc est moins d'opinions que de méthode. 

Montesquieu marque, dans VhisEoire de la pensée, par l'atlen- 
lion qu'il a donnée h ce qne Biiyle appelait dcjà les phénomènes 
historiques ; il étudie les sociétca humaines comme une partie de 
la nature, connaissable par expérience, el se place généralement, 
dans les jugements (pi'il porte sur les institutions politiques de lu 
religioD, à un point de vue posiEif et utilitaire. 

Cet esprit rpii se manifeste dès la Dissertation sur la poliiiqaA 
des Humains dans la religion, où la religion des Romains est pré- 
sentée comme im mGrvciîleux insîmment de règne, persiste dans 
les Lslîrss Persanes, où la plus large place appartient i une cri- 
litjue de la religion cliréliennc, critique principalement fondée sur 
le J'ait de la diversité des religions et la légitime réciprocité de 
rintolérance^ où Montesquieu alTectc à Pégard de la (liéologie des 
tlocteurs la plus dédaigneuse indilTérence et se montre préoccupé 
surtout des inconvénients du diristîanisme à l'égard de l'intérêt 
supérieur de Torganisation sociale. Les mêmes principes d'in- 
vestig'atïon positive et de jugement utilitaire se manifestent sur- 
tout dans VEsprit des Lois, dont ils constituent roriginalité 
profonde: dans cet ouvrage, l'investigation positive s'étend, aussi 
bien qu'aux conditions physiques de l'économie el de la vie des 
nations, à leurs conditions morales, dont la religion eir.! la plus 
importante. 

Certes il y » enlre les vues de Montesquieu et de Bayle sur le 
développement des Kfats des dilTércnces profondes^ nolacmnenl 
entre leurs jugements respectifs de la valeur des religions en 
général, de la religion chrétienne en particulier; mais si l'on 
rapproche non les opinions parliculièrps des deuv penseurs, mais 
leur manière d'envisager les questions et d'en poursuivre la solu- 
tion, si l'on porte son attention non sur le détail des conceptions 
de Montesquieu, mais sur sa conception générale des lois natu- 
relles des sociétés, il est impossible de ne pas reconnaître la 
parenté de son esprit el du fruit de son esprit avec Tesprit et 
Tceuvre de Bayle'. 

Entre Bayle et Kant existent des rapports non moins réels, 



I. Cf. sapra, p. ^ii8. 



bi^en que d'ordre tout diiïtrrent. Ces deux philosophes, si opposes 
(hns l;i forme gt^n^rale de leurs esprits, se rapprochent singuJiè- 
rcment dans une coraniune façon d'envîsnger les rapports géné- 
raux de rrxpêri4?nce, de U métaphysique et de la pratique ^; tous 
deux limitent au champ de l'expérience le domaine de la con- 
naissance proprement dite, et cherchent hors de toute spëculatron 
de métaphysique la solution des questions relatives h la pratique 
humaine. Certes s-i Ton conaidcre la précisinti et la vigueur sys- 
tématique avec laquelle le philosophe allemand a posé c^t résolu 
son problème critique, fœnvre de Bayle, disper&ée, dénuée de 
toute rigueur d'exposition, ne peut supporter la comparaison avec 
la sienne. Mais d'un autre point de vue, Kant, par son souci de 
la dédurtion logique, de la construction métaphysique, reste 
métaphysicien dans sa façon même d'établir rimpissibilité d'une- 
connaissance du supra-sensible ; il est théologien dans sa façon 
même d'êlablîr les principes d'une morale indépendante. Le sens 
qu'a eu Bayle de la vérité positive est sing'ulicreinent plus proche 
de celui que les progrès des connaissances positives, dans les 
diverses branches des sciences, ont fortilié et généralisé au cours 
du XIX* siècle. 

Seul dans son temps il a eu cette pensée que la connaissance 
critique des faits est la pierre de touche de taule vérité et est 
susceptible de fournir dos équivalences positives aux systèmes 
théologiquqs de l'univers et de la pratique humaine. Tels points 
de ses doctrines sont tout proches de certaines vues que le dévc- 
loppemsnt des sciences physiques et morales tend aujourd'hui k 
substituer aux conceptions métaphysiques. C'est ainsi que l'hy- 
pothèsn de Tatonie animé, en elle-même et par la façon dont elle 
est présentée et fondée, esl^ beaucoup plus que le monadisme de 
Leibniz, comparable à l'hypothèse monisliquG que des philo- 
sophes contemporains donnent comme une simple extension des 
sciences de la nature. Et la conception baylionne de la nature 
morale se relie curieusement à celle des moralistes sociologues et 
historiens qui cherchent h étendre aux études morales la méthode 
des sciences positives. 

C'est pourquoi, au temps présent, nous sommes, plus qu'aux 

I. Cf, suprif, p. loQ-IiO; aS^ ; 379 at suiv.; ^ao ol soiv. 
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temps antérieurs, à même de comprendre l'originalité et la valeur 
d'un philosophe qui eut le singulier destin d'être glorieux et mé-- 
connu à la fois, d'être pillé plus qu'aucun autre sans que sa pen- 
sée fût comprise et continuée en ce qu'elle avait d'essentiel. Il est 
équitable de rendre aujourd'hui à son œuvre, si parente des 
formes actuelles de la pensée philosophique, la place qui lui 
appartient dans l'histoire de la philosophie française. 




Liste coroho logique des ouvrages de Bayle. 



I. Dissertation sur le temps, ifi-jB. (G'esL vraisemblablement celle 
composition^ remaniijflet augmentée, (|iia Bayle reproduit sous 
le titre du Thêsês pldlosophîqaes, dans, son Recaelt de qiidqa^ 
pièces curleases do i68^.} 

3. Syslema todus philosophiae, 1675-1678 (imprimé seulement dans 
les Œuvres diverses de 1737). 

3. Objeel'iones in libros P. Poïrel (cogitationcs rationalea de Dco, 
anima et malo). 1G79 (reproduites dans la a" éd. du livre de 
Poiret. Amst., iG85). 

i. Ilaranrfiie poar le duc de Luxembourg et crkUjae de cette harangne, 
it)8o (en manuscrit Bibl. Nat., n** a5, 669). 

5- Dl&Èeriaûon sur l'essence des Corps, en faveur des cariéstiens eonlre 
Louis de la Vlllet ifîSo (imprimée dans le Reeaeil, etc., de 
i68i). 

6. Letlre à M. L. A. D. C, dt}(;lear de Sorbonne : Oà il est prouvé par 
plusieurs raisons Urées de la Pkihsophie el de la Théologie que 
les comSlêÊ ne sont point le présage d'aucun malheur. Aveu plu- 
sieurs rèjlexionâ rnomles et poUUijues et plusieurs observations 
historiques el la rêfatatmrt de qvel>jues erreurs populaires. A 
Cologne, chez Pierre Marteau, iG8a (mars). 

a' édition très augmentée en septembre i683, sous le litre : 
Pensées diverses, écrites ù un Docteur de Sorbonne, à l'occa- 
ûon de la comète qui parut au mois de décembre 1G80 ; 
3' éd. en 1699. 
Delvolv^. t8 
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7. Critique générale de VHisloire du Calvinisme de M. Maimhourg, h 

VUle-Jranehe, chez Pierre Le Blanc (juillet 1683). 
2' édition, très augmentée, en novembre. 
3* édition, augmentée et corrigée, i684- 

8. Recueil de quelques pièces curieuses concernant la Philosopltie de 

M' Descartes. A Amsterdam, chez Henry Desbordes, 168/4. 
Q. Nouvelles de la République des Lettres, i" numéro mars-mai 
1684. 

10. Nouvelles Lettres de CAutear de la Critique générale de l'Hisloiredit 

Calvinisme de M. Maimbourg. Première partie, où en juslifianl 
quelques endroits qui ont semblé contenir des contradictions, de 
faux raisonnements et autres méprises semblables, on traite par 
occasion de plusieurs choses curieuses, qui ont du rapport à ces 
matières. A Villefranche, chez Pierre Le Blanc (commence- 
ment de l'année 1680). 

11. Réponse de VAuteur des Nouvelles de la République des Lettres à 

l'Avis qui lui a été donné pour justifier ce qu'il a dit en faveur 
du P. Malebranche touchant le plaisir des sens. Rollerdam. 
Pierre de Graef, 1686, in-ia. 

13. Epistola de scriptis adespotis ad Theod. Jans. ab Almeloveen (jointe 
à la 3* édition d'un livre de Deckherr sur les Auteurs Ano- 
nymes, 1686. 

i3. Ce que c'est que la France Toute Catholique sous le règne de Louif 
Le Grand (mars ifiSfi). 

i/l- Commentaire philosophique sur ces paroles de J.-C. : Contiains-le-^ 
d'entrer; où l'on prouve par plusieurs raisons démonslralivcs 
qu'd n'y a rien de plus abominable que défaire des conversions 
par la contrainte, et où l'on réfute tous les sophismes des Conver- 
tisseurs à contrainte, et l'Apologie que saint Augustin a faite des 
Persécutions. Ti-adiiit de l'Anj^'Iaisdu sieur Jean Fox de Hriii::rs, 
par M. J. F. A Cantorbéry, chez Thomas Litwcl, i68(). 
Les a !'■''' parties en lOSG; 3" partie en 1687. 

ij. Supplément du Commentaire philosophique, où entre autres clioscf 
on achève de ruiner la seule échappatoire qui restait aux adver- 
saires, en dénumlranl le droit égal des hcréliiiucs pour persé- 
cuter à celui des orlhodoren. On parie aussi de la nature el de 
l'origine des erreurs, lOSS, in-i:?. 

16. Préface du Dictionnaire de Furctii-res, 1688. 

\~. Réponse d'un i\inireau Converti à la Lettre d'un Réfugié. Pour servir 
d'ndditionan livre de Doin Denvs de Sninte-Martiie, intitulé : Répom' 
aux Plaintes des Prolcslanls. Suivant l'Imprimé à Paris, cliw 
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Etienne Noël, à la place de Sorbonne (commencement de 
rannc-e 1G89). 

-■luis importanî aaa: Réfugiez sur leur prochain retour en FratKB, 
Donné pour éirennes à Vun rfVux en 1690. Par M. C. L. A. A. 
F. D. P. A. A Amsterdam, chez Jacques le Censeur, 1690. 
3^ édition modifiée h Paris, iSg^:, in-ia. 

La Cabale ohîmiTiijae, ou réfutation de rhisloire JabuUitse qa'on 
vient de publier mahcieusentent touchant an certain projet de paix 
st toachanl le iibelh intitulé : Avis important aux réfugiés, elc... 
A Cologne, chez Pierre Marteau, 1G91. 

Déclaration de M. Bayle loaohant la Courte Revue des maximes, etc.. 
1691» 3n-i3t a^ t-d. corrigée et augmentée en i6gi. 

Lettre sur ks petits livrets publiés contre la Cabale chimériqae, 
i6gi, ia-i3. 

Chimère de la cabale de Rotterdam, 1691. in-ia. 

J^ntreiiens suv le grand scandale caasé par un livre intilalé: la Cti- 
baUchimèriqae. Cologne, 1691, in-ia. 

Avis au petit aaieur des petits livrets sifr son Philosophe dégradé, 
1693, in-[a. 

Janm coèlùritm rêserala eanctis reîigianibas, iGgS- 

j\ou}}el avis au petit auteur des petits livrets, ifiga. 

Projet et fragments d*un Dicfioanaire sriliqae. A Rolterdam. chez 
Reinier Leers, 1692, in-8. 

Nouvelle hérésie dans h morale louchant la haine da prochain, 169^. 

Addition aux Pensées diverses sur les Comètes ou Réponse à an 
libelle intilalé : Coarte Revue des maximes de morale et des prin- 
cipes de religion de raatear des Pensées diuerses sur les Comètes 
etc.. Pmir servir d*instruction aux juges ecclésiastiques gai en 
voudraient connaître. Rotterdam. 169^, a" éd. en 1699. 

Dictionnaire historique et critique^ 2 tomes en 4 vol. ïn-lbl, I\oL- 
terdani, 1O97. a" éd. corrigée et Jinguicnlée. 3 vol. in-fol.. 



Réflexions iur an imprimé qai a pour titre : Jugement da Public, etc.. 

1697. 
Réponse aax Queslivns d\in Pnu'tncial. RoLlcfdam, t. I, 1704 : 

l. Il et m, 1705 (Un de l'année) ; t. IV, 170G. 
Continuation des Pensées dioerses écrites « an Docteur de Sùrbonne 

à Foccasion de la Coméie qui parut au mois de décembre itîSOf on 

Réponse « plusieurs difficultés qas M. *''** a proposées à CAnteur. 

Rotterdam, t. I et 11, août 170^. 
Entretiens de Maxime ei de Thémi&tc, ou Réponse à ce qae M' Le 
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Clerc a écrit dont ion A" tome de la Bibliothèque choisie contre 
M' tiayte. 1706. 
35. Entretient de hïaxhnr et de Tliéntlste, ou Réponse à i'examen de la 
ttUologU de A/"" liavle par M' Jfiquelot. 1706. 

OUVRAGES ATTniBtJÉS A BaTLE : ^ 

I. Le Retour des Pièces choisies ou Bigarrwes curieuses. Emmerict 
(Rotlprdam). 1G87-1688, in-ia, 

a. Requête présentée aa Royde l'ranee par les Protestants quisonldoM 
son Royaume, que Con a conlrainls ci-devanl d'embrasser la Re- 
ligion romaine (La Ilaye^ 161)7). 

3. La Bibliotkèqife l'ùlantet ou Recueil de JeaUles fagîtives. Amster- 
dam, 1700-1701. 



Il 

r" PRIKCTPAI-KB ÉDITIOAS POSTÉRIEURES A BaTLE DU DlCT IONS AISE 
HISTOHIQUE ET CRITIQUE. 



3" i^dit. Gpnove, 1715 (non complé4^ dans la numérotalîon posté- 
rieure^. 

3° cdit. Rollerdani. 1730, ^1 vol- in-fol. (éditiûfldeProaperMarchand, 
le texte en est altéré), 

^0 édit. Rotterdam. lySo, 4 vol. în-fol. (avec la Vie de BayU par 
Desmaîzcaux). 

5* cdiE. Amsterdam (Trévous), 1734. 5 vol. in-fol. 

S^^yil. BAJc, 1738. 4 vol. in-rol, 

S-' édit. Amsterdam. 1740, 4 vol. in-fol. 

Ëdilion Beuchot. Paris. i8ao, 16 vol. în-8. 



I 



î" PmsCIPALES ÉDITlaSS DES ŒuVHES DtVEHHES : 



Édition de ^73". La Haye, 4 vol- in-fol. 

Édition de 1737- La Haye (Trévoux), 4 voL in-fol. 

Ces recueils contiennent tovfcs les ouvrages publiés de Bayle. hors 
le Dictionnaire. Ils conlienncnt aussi îout ec qui avait clé antérieurc- 
mcnl imprimé de sa correspondance. 

m 

Courespdkdance. 

1" Lellres publiées postérieurement aux recueils des Œuvres diverses. 

I. L<?Ui'pa de Bayle à Jean Rou. dans Mémoires el opuscules de Jean 
Ban, publiés por Watldlngion. Paria, iBSy. 
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a, Caillemer, Lettres de divers savanlsà Vahbé C\a\ide Nicai&e (i lutlre 
de Bûyle à Nicaise). 

3- De Budé, L^tlfss înèiiîtes A TtirreHni. 

à, Gigas, Choix de ia Correspondance inédite de Pierre Bayte. Copen- 
hague, 1890. 

5. Qael'jues lettres de Bnyle el de Balaze, recaeiUies dans les Bibtio- 
Ihèijties Jhreiitines et publiées par Léon G. Pélissier. Toulouse, 

2'° Lellres manuscrites ; 

Bibliollièque Nationale, mss. a"' 935g et suiv., aSGOg et 13771. 
^£ibliolhèque de l'Université de Le^de. 

IV 

[X.1STG DES PBI^tCIPALEa ÉTUDES HELi,TIVES A BaïLE PUDLIKEâ A PARTIR 

\iV XIS." SIÈCLE. 

feuerbacli, P. îîayle, seine Verdiensle fur die Geschichie der Philo- 
sophie. Anspach, iS3S, in-8. — a" éd.» P. Bayle, nnch seinen 
fur die Gesckiûhle dér Philosopiiie ttndMensùkkeii inlerêSËanîenten 
Momenlen dargesldil mid geioûrdtgt. Leipzig, iS/|4, in-S. 
[XiBE^anc^ Leihnitzii judicia de nonnalUs liaylii &enlentiis. Paris, iS^S. 
[Datnirotï, Mémoire sar Bayte et sês doctrines (Métn. dp l'Académie des 

sciences rtiûralos et politiques, :a* série, t. VI). Paris, i85o. 
'Sajous, histoire de h Utiératare française à l'étranger depuis le com= 

mencemenl da xvii^ stècfe, t. I. Paris et Genève, iS53, 
Pc Lenicnt, Eluda sar Bayle~ Paris, iS55, in-8. 
Bouillier, fUstoire de la philosophie airthif^nne. Paris, i85/i, l. II. 
Kuno Fischer, Geschichte der neuern Pkilosûphie. Mannheim, i855. 
Vinet, Moralistes des xvi'" et xtii" sièclûs. Paris, iSig. 
,Saiute-Bi;uvet Portraits littéraires. 

- — jVo«iieau,7T ^Hnrfi's. Paris, i8G3-7a, t. IX, 
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^ Le HâUBonge. Etude i'BijchalBgigv«. IWS. 

WRAVb (île Grojj. * QueflUanfl de phltodophie morale et aociBla. 1903. 
fcOBKHKIM (Éimle), charg-i du cours de tiéd^igogie & la Sorûiinne.* Lea réglât ûl 

la Diéthoda aooiotogique. 3* édti. V3\}i. 
FËlCiimM |Lu2.}. Les Froblfemst lociAU «i te Socfaliame. 189S. 
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lit* it la Bibiiûthique dtphitotophie contcmponttM, forcnst in~'i-'2^ à S Tr. 50 Le lol. 

tCAL'SSB (P&prjs), L'occnltisma et le spiritualisma. ^ Mii. 190.3. 

ïPOAS '.K,)f àû ritisiiEiiL,-prot. à U Sorbonne. ' La PhUoiopfai* expértmantalfi 

fAtTK'B;(S.). 1}« U Tariabilit* dei sspAcei. 

tR^l'Cli.), 3«TiBatioii flt tfoav&Bieiit. f.tui<9 de psycho-niécaaiqae, avec flg. 3*éd. 

D^^ABéreacanofl «t Crimiiialitd. avec ll^rM, 3'' éilii. 
îRBl (É). ^Les Criminals dans l'Arl Bt la. Littératara. 2*é.Jit, 1902. 
flERKNS-liEVAERT. Essai iur l'Art QontBinporaiu. VM. lSt03.(Conr.par I'A.o.fr.). 
La Tristssfifl contemporaine, a^^ai sur les miiinrls [inurantR maraux et iatcl- 
lectuelâ du xiv sitcie. -i'- étlil- 1304. (C-uiiroHni.^ piii' l'instilul,)! 
• Pîychologis d'une ville. Ea^ai sw Brtiges. i* éilil. E9l)3. 
Nou^reaiiz essais sxit l'Art coatemporain. VJOi. 
^LEUKT (Maurice de}. L'Ame da. crimtael. isyg. 

>NS£&l^(Vi!L, professeur au 1ycéi? BuToti. La CauialiCé «Ôttciaats. 1dV3 
^OlIlLLEli (A.), de riiiatilut. La propriété gaçiala et la di^mocrsUe. 4* éJ. 1904. 
HlRPiEflE (E.J. Esaai sar rindividHalisaiB. IBOl. 
L.VNCK lAd.), de rinîtitiit. * Philosophi* dfl droit pénal. 5'éàii, 
UUCKLKB. La TlaaQ «t flOQ KîVtoiî-«. 
ÏELEY [13' n :. L'être su^cOïiafiient i- .î.lit. !^a'.. 

tODLUT{B:.), prol'es'iiiirà l'UniverEilé du Cien. Jufftica et liberté. 19f)5, 
ÏODrr.ltN.VL'X: (f-.i. iluttenri-s IrlUo;^. Le Seoitimeiit et Is P&nsée, 3'i-(l, l:i()l 
IHASSET (J.), i-roresseur â la F;icuiié île méiJefiine ils Wwiitpiîilioi'. tos liOlitBl d* 

la biologie. 3'<.^dî[. 30lfj. Pn-i'iicp^ ilr l'^mi lîmiriGET. 
tBEËf (dâ). Los Lois sooiDlOgiqaaft. 3* ridLt. 
fAQ. ' La Gauèsa d? l'idée da Umpi. S' ^dit. 
LRTMANTi (e;, iile). Là RaiigioD d« l'avenir, fi' ëdit. 

Le Darwiiii8i4«t ^« 1^''^ y ^ ^ti vrai ei de laux dans c«He doctrine. Q> ëilît. 
[KRBERT SPENGËS. * Claailliisatloii d«a loianoai. 6^ édH, 

L'Indmdn oontT« l'ËUt. b' édit. 
lERCKENRATH- (C.-R.-i:,) Problèmes d'EstWUttn* «t da Morale. 18fl7. 
^ELL (M'"j. *La Musique et ta pHycho-pliyelologie. lâitS. 

L'intelligauce el le rythma dans les mouvamônta artigtiqafis, avec ii^. 1904. 
^MF■.S (W). La théorie dg l'ématian, pràr. do G. Dumas, chargé de cjurs i la 

Sorboone. Tniduil da rLiiiphiij. l'Ji.ii 
^«HET (Paul), dfi riaslLlut. ■ La PhilasopMa d« Lamenuaii. 
LCaELIËR, de l'inatilut. Du tondamaat do l'mductipn, suivi de paychologi* 
et métaplisaiqaa. 4' iilii l«0^. 
..AlSAINr i<j-). L'Éducation lûndéo surla aciiattce- Préface nleA.NAûUEr. 2'6d. 1905. 
:.AMPÊHIËRE (M"* A-|, * BQte ««cial â« la femme, son âiucutian. 1808, 
LANDRY (A,), «gr^git de puil)*,, dDuifur t\s li-lLrea, LaraaponBabUitd piflalfr, llJÛl. 
iiJlNES'S'AN (J--L- da). La Morale des philosophes chinois. 16%. 
LNGE, prureBseur à rUaivârstlé <le Cap^nhafiie. * Lai Ëmotions, élude payiihe- 
phygiolugîqiie, traduit par G. Dunias. i'édiL. VMi. 
^LAflË, nLadfe d« conf. à l'Uiniv. de Uoi'âertux. La Justice par l'État. 1399. 
LAC&EL (Auguste). L'Optlqne et les Arts. 
^_ [,£ BOTÏ (D' Gustave). * LoiA psTchologiquas de LàTDlatitin des peuples. 7' iM\. 
^■— * P$ychqlùgia desloulas. Ki> édit. 
^BlËCHALAS. * Etude sar I espace et le temps. ia9&. 

^H nisma biologlqu? et la PerscunaUtê consciente, i' âdit. 

^H...- * LlndiTidu alité et l'Erreur indiviâiialista. t ûdiL. iy05. 

^B — Laïnarûkienâ et Darwiniens, '^ édit 190i. 

^FlIFE^VIIE (ti), prof, à l'Univ, de Lille. Obligation morale at idéalisme- IS9&. 

^P LlARI>,dariaflt.,vi&e-recLAcad. Paris. *LsiLogiclfiiuaaglaiBConta£apflraiDs4* éd. 

I — Daa définitions géométriques etdas ddlinitioas empiriqQss. i' ddit. 

LlOliTKNBEKCKEl fUenrr}. fu:iilr<: de coiifùri^iiccs à lu. I^uiIioiliiq. *La philosophie 

deKieUsdhe. ^' âdil, iW.. 
I— * Friedrish Mietzache. Aphorismaa et Iragmenta choisis. 3' Adlt. ISO(. 
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lujtc dt U HittiotKtiM* i* pàt(o«op>Mé oanUmporaiM, format ia-i 3, i 1 Ar. U W «1. 
bOMBROSO. L'iDtliropcilogitcrimiDvU* ot teir'e(fntiprofTi*.4*4dU.lB<K. 

— Lm AppUotU»o» dfl Inuthropelagia orimiocU*. 1894. 
bOBBOCK (Si( Jgtin}. • U Boahvor d* nm. S volvniv- J* ddil IW:^. 

— "l'Emploi d» la Ti». Il' Ad. laur. 

LYON (iGc-oriESd). n •-iMjr i)c l'A4\i<]it>iiK< do Lill«. * La P1lJI»B0pb1* 4* H*bt>ei. 

■ARCIIERV (b ). L Q&uvrt 4'art st l'dToluUoD. S- é.lii. lUu& 

■ACXIUN, l'HireNSiiir &' riuitvnrftllé >Ie ['<>ili«ii. * L'dduoitlOO pâT liai' 

fl ttt TMont» j)iiiagf>uiques de lltfbarl. i'MM. 
~ 'Euai aur Ut «lémenla et lévolutioa da la moralitA. 1EK)i. 
MILUAUD (G.), proruieur à 1 Unïvcrnt^ iW M'jnlpdltcr. * La IUtJ«aa*t- IS98. 

— * Utiai sur lu aonditiona et les limitflB de la Certitude iogtero«. t* iàii. ^%^^ 
KOSSO. * La Peur. ÉluJe psyclm-pliyxiob{ique (avec nfuret). J' édlL 

— ' La Fatigue inteUectue'Ue et plijaiqoe. trad, Langloi* â~ MU. 
HDBISlEli (E.), pfjfviiiHT A la P&ciiLté iJes lettres de Neui-liAlel {âuûaaj. 

Maladies du sentimciit religieux. ï* ^dil. rJUit. 
NAVILLË {£.J, «loycn de U Fïl^ulLlé «les laltriij et icienco iiocf»l«3 de l'CoEïeru 

de GeiiÈve. Noavellâ dasaiticatiOD des sciences. 2* édil. tl^UI. 
HORÙAD [Max). ■Paradoxes pSTCholoifiqueB. trad. Dietricli. 3' édil. 1901. 

— Poradoivs sociologiqu^i, ira.l. |)ictni-li, i' éiiit. 1304. 

— • Psycho-phjBîioilïUfie du G(i«iB ©t dufaldut. iraJ- Dieirich. 3* édit. tvn 
HÛVICOW (J ;. L'ATODir rl4 la Race blaocbe. 2' èdil. \Wi. 

Qâsip-LOiJitiË» i:iui«^>L rio riri^uLuL p^n^éef de Toietoi. t* éiiii. leos. 

— * Nauvetlss Peosées de Talstol. \ms. 

— ' La Philosophie de Tçlstoi. ^^ éM. I9u3, 

— * La Philosophie sociale dans le tbéAtre d Ibsep, 1900^ 

— Le Bouheur et riutelligeace- llXJk 

PALaNT)£ (G,), agï'iïi,'^ lie l'IJLiivfersiLé. Précis de socioldgie. t' ûAii. 1903. 
i>ÂnLnA.V(Fr.).L«Ptadn(imADesatfactiJiatlcsloisdelearappAriU«n. i*4il. 

— * Joseph de Maistre et sa pbilDsophia. Ifi93. 

— ■ Psjchologia de l'JuveDtifln l'JOO. 

— '* Analystes et eapritA sfathàtigues. t'J03. 

— Là fonction da la mémoire st le souvenir affectif. ]90i. 
Pn\Ui'n. |J.>. L'Image mentale, avtic Wg. \^{ià. 
PUH-li'l'L J.)cti'AUL.liU-N<:iJLiR,f i.LssanomaliesmenialBsiïbfialeaéciïliorï.liH'.ï- 
PILLON (K.J. * La Philosophie de Cb, fSecrétan. 18^h. 

PlOGËIt (!>' Juliun). La Uonde physicpie, âssai tie <:unûeptiaa etpérimcntale. WH- 
OU£YKAT. prof, tle ITaïr. * Limaginatioa et m» variAtés ohex Itnfeuil, y i«ii. 

— *L'Ab8traatioa, «on râle dana l'édueatiun. inteilect^i^ille. 1894. 

— *Lei Caractères et l'iâducalion morale, i' é-i. lOOi. 
^ *La logique ches l'enfant et sa culture, lllOl 

— 'Les jeux des enfsnts. HJUû. 
RKCKAtlD (('.), profpBftettr à rUaiversiKi de Lyoïi. Logicine 4palutiaQatftt«. L'tn- 

Itttiiement daat te» rappurls avec le tanj/agC', lSyi7. 
~ Commanl naissent les mjtbes. t!j97. 
KKT4AKD [Oéor^ôfl], iirufcasi^ur au C^tns^Tvatoire Aa» arls et ni>iïtteri. I«4 ti\ 

socialiste, son Organisution paiititjuf ei ^unvfmï'iue, Z' éilil. l'H'ô 
KëvillF^ \i,.], pli Q^eBicur a.a Cuilrgi- de l'iuiico. HiBtoire da dogme de U 

nilé de Jésus-Christ. 3' WH. l'JIM. 
RIEOT (Th.), de l'in^titul, ptvt'iateut limutirsire an CoUifs de FrADce, dïre<: 

de la Revue phii-'fopkiqTtt. La Fbilosapbt* d« Sahopeithioer. 10* îdiUott. 

— * Les maladie» d« U mdnaoire. Itt' Hii. 

— * Les maladies de la volonté. ::i' é4i\, 

— * Les Maladies de la personnalité. 1 1* éin. 

— * La Psyobolofrie de l'atteutiDD. 6* cdJl. 
RlCHAKU^O-), i^ikar^é du cuurs <je socîotog'ic A l'Univeriité de Bordoanx. ■ Seoie 

Ueme «t Science saciala. i* édit. 
KlCBi^T {Ch.}. Eaaai de paychologl* sAnArale. 5* 4dlt. i9û3. 
RQRLRT^ I E. dej. L'Inconnaissable, sa métaphysiqu*, sa ps;abeloglt. 
^t'A^iiosticisme. Essai anr ({uelques lii^ofieft pe^sioi. de la c^DBaisïaqce. f 
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Mts d« la BibliûtKi<jue de phUosephie contemporain f, lormV ia-lï: à 2 fr. &D I« r«l 
lOBE'ÎTYfE.'lo'. URecharchfldarnnitâ, I8&3. 

âvguBta Comte et £srbert Spencer. 2" i^Jii. 

*L9 Biea et le Ual. 1S96. 

Le PsycbiEme social. IS97. 

tfts Pondooients ie l'Ethique. ISSB. 

Constitution de l'Étbitiua, 1J01. 
tÛlSEL. Bç la SuhBtaûo», 

Ii'Idrie spirîLiiaUBts. S' éd. 1601. 
IOtISSËL-DfcSl'li;fiRES. L'Idéal estWUque. Philosophie de la beauU. 1001. 
:H0P£NUAUER. *LeFoiiil9aieatde]amorBls,trad. par M. Â. Buidflan V éAU. 

•Le Lihr* arhitr*, irad. p^r H. Salomon Reinach, 4e l'Institut. S* éd. 

fenB«M et FràgmeatC, avec in^r. par H. J. Bourdeau. 18* Mit. 

Écrivaius et style Tr:(ili.rci, yie(ri''li !VOâ. 
ILLIER (b' P.). Les Phénomènes d'autoscopis, avec Hg. i903. 
^TUAhTMiLL. *ângqBteC:DmteBtlaPliiloaoi>IiiepoiitiTe.6*4dit. 

* L'ntilitarîanie 4' étlil. 

Carreapândâiicâ inédite &¥ec Guet i)'Eiclithal[l8^-1813)-(16&i-lS71). t89A. 
ATfiSt-prppQs et trsiL pur Eug. d*Ëiclilhal. 

ILLY PRUDIIOMME, de l'Acadfiitib français* et Ch. BJlIDET^ ppoftesaenr à l'Uni- 
Vfirsilé di.' T'arJs. Le problëxue des causes unalee. 2' 6ûil. llfOi. 
IVIFT. L'Éternel conHit. IVOL 

DON [,[«.}■ *L'£vDiutiDii do droit at la Conscience sociale. I.' •idil, I&U5. 
LRDE,^el'liis).iLiii. LaCriminalitâcainparâe.^'-^dit 1^0^, 

* LesTransIormatloQS du Droit, f édîL. 13t»6. 
'Lbb Lois sociales, i" édH. laol. 

IIMIN (R,), leclcur de l'àcarî. de BarJenux, *ÉduoaliOlifll Po»ilÎTiin!& 2'idit. 
ÏOHÂS (P. Fdlîs). * La BaggeiUon, non rAls dam l'édu&ilioji.â" éidU. 189g. 
'Morale et éducation, -1' i;>liL 19ii.j 
lâSlB. * Les RàVdS, avec préfnte du piofeasQur Azam, S* éd. I83S. 
ECBNIAKUKF. Savants, penseurs et artistes, publié par Raphaël Pclrucei. 
JHDT, Hypnotisme et Suggestion Étude lirUique, traduit parM. Keïler 9" dJit.lSM, 
LLEB. ditristiao Baur at i'Ëcote de Tubiogue, traduit par H. Riiteir. 
(LER. La Question sociale est une Question morale, Irad. Pilante. 3* {dit 



BIBLIOTHÈQUE DE PHILOSOPHIE CONTEMPOBAINE 

; Volumes in-8, brochés à 3 iî. 75, 5 fr., 7 fr, 50, tO ti., 12 fr. 60 et 15 /r. 

Cart.angl., 1 rr. en plus par vol.. Demî-rel.en pluj,2 fr. par vol. 

[HkK {Ch.), recteur de l'Aeailiaiiç de Nancy. *LS Pbiloaophle en Ptru» 4prc- 
infère moitié du Xix" Biècla). ï Rr. 6i' 

-EKGIlV [Fraiitk), doeletir es lettres, în&p'^cCeiir d'acadéroie. 'EBaaî biatoriqui 
«t crili[[ue sur la Saciolagia cliez Aug Comte. tSilO. 10 tr. 

IISOLD pi:i(tlicw). La Crise religieuse. 7 tr, M 

\K&&-t. *P<ycbologie dn peintre. 5 h 

IRT (D' P.). La Contagion du meurtre. iS%. Z* édil. 5 (t 

LIN (Alex,). La Logique inductive it déduclÎT*. Trail.Compayré. t vol.S'éd. W fi 

* LBBSeniqtl'IntfllligencB. Trad. Cazellei.S'édit. 10 fr 

_LL&W!N (MaïkJ, iirofeaseur ^ VVaivfttUi àe'Priatelon (Êtals-Dnii). Le Dévalop- 
pement mental cbaz l'enfant et dans la race. Trad. Nourry. iMfi^ 7 fi. :>(' 
kRTT)£L^MY-^A[INT'lIILAtRË, de l'iustitut. La PhilotopUe dâui ses rapporte 
aTec les sciences et la religion. & rr, 

tZELOTTl.piuf. a l'L'ûiv, d-; Rwiiic, *LaPbilosophio de H. Talne. ÎWO. T fr. W 

Ï.\ZAII.I,.\S l'A,!, ■LlO':1ciif rs k-Llfc?i, lu'ofMÇiîiir nu lyi-iK ^'..ni.linc;!'!., ta Vie çer- 
aonnaile, EtiuU tur ijii€Uji!<-s iltaxiçu^ ite '«■ pv'vfylinii fj^i'-rirui'c, t'.H)^, ;> le. 
BEKGiOf^ (H.jjdel'Iiistiint.prcrosseurauCitlIège Je Fmiiee. • Matière et m4moire, 
esB3.i sur lee reUtions dj anfi à l'esprit. S' édiU lyiJO. 5 T. 

— Essai sur les données immddiateB de la conscience, i' Mit. 1901. 8 fr. 7S 
REUTRAM), pnvf. à rijniverïîEéde Lj'oii. * L'Enaal^emect intégral 19*06. 6 fr. 
^ L«s Études dans ta démocratie. ]'>(X), û (f. 



IDIIIAC t£inll«], riifiAJir d» VXtaAlituû dn [lijon. * L'Idis du Ph^BOMént 
■OIGU, prol â n'niv. .k T<j.iloiita. 'Lm Idâfli égaUtaim. l^V*. 3 
•OURDKAIi (1.1. L« Prf)tilàtn4 da 1b mort 4' t&iiioa. VMH. 
- ts Problèois d« U vka t'M. t 

|OTKM>IS, [<Tck;»riir ,\ n'iiMortli^ <|« Rnna*i. >L'BiqirM>ioa é» 
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du btiaiii et if k.^ikLiiU«iLL ^o«U(iu«, fi*jniitur i'^tlhrffU^Jit ^nr*. iïHH. 
BRAY (1.) Du h«au. Wi. 

BKOc:il^i:n(V,). lin l'iHKiUut D» rErnurf 4<lll ^^^7. 
BRnnsmvtnClK'i.K'-f »>ilv<-.V[l<.->intv.(lorl,^ilelt UModaltUdniag 
UKHAII 0-i>-l"- ' '<^it i l« 6«rfioDM. U FÎUIoMytll» r 

iD^Utan'e. li iiui^i'i aft)aiin. 

CHAliMT <*J*i.). ['H.i I ■ i .iiï. h(«i t.\on, 'Natura et "-■ ''■ ■"'", 
aU¥tK.f * L'UUriMllv*. Ct^ttj ibuiian a la J • 

■■■':■'< de BerL 



- T"-^t:;rt 



prnti't tt tm fit. 



COUINH (Hflwtrrti •La P" ■- 

COMTf (Kus.y. Ln SucioloyiL 

CÛT4TA (H). tUéOTie da l'ouditlatioii tiaivan 

COSt?(ini' il'.< Lu Sooicit«9)e géiiÉlkqtw 

firehmtonititrx. l'Mi'-. 
COSTE Lei Frincipes d'uuB sociologie oliioctiv«. 

— L'Expârîciice âes peuples «t les pré?ifiWBi qa'oUe antcrije. t!HK). Il 
CH£l'ltt:V-JAMlN L'CoritiiT* «t 1« Garaot«r«. V é<iit. 1tJ»T 7 
CnSS^ON, dovU i» [nit&a. J> Morals de ta raiwmtliéoi'iqud 1M03. 
■AUKIAr, (L.), Eesat sur l>Epr>t musical TMii- 

&E LA nKASSKHll-:(R.). Lauré.ii ilel'lnMiitiiiLpBycbologifl d€S religiotU- ISM. I 
UtLljOS (VJ,uinfl.il''c<)iif-» t-ii^oi 11). Laphito&opkle pratique de Kaul, l'J*-rJ.lîl 
DËA'AEll'K. 4Qcleijr è« Iftttipj. 'Coudiliac «t la Ptjcbol. anglaisa QUitwif . 
DFLAi'''M]Ctb):0. L'Individu dans le dôtermiiiiEnie social U'ni. 7 

BDMAiN [C.i. cltur^>^ ilcciiurs i'i ta â»rL»iina. *La TiisUBse et la Joie.ltKIO. 7 

— Ps^clioJogio de deux messies. Siiini-Siiii'jii ?l Au'june i.initlf . ]'J<J5. 
DUPRAT(G. I,.). <iucteur ôs \entcs. L'IostabiUtd meatale 1)J'.^'.). 
DDFBOfl iP.j. pL-i)t<'i<heurÂ l'Univeraité deGeuAré- *Kant et FtchU irl la proli 

âa rédacBlioD' 3* ^ilit. 1S:^7. [Onvrajjr: couronné par l'Acailèmie IraaiMK.) 
DtIRAMO [vr. Oji<t5j, Apsrçui da taxinomie gécÂrala, 1898. 
' NouveilsE rficherch^a sar l'e?tiiâtiqu« at la morala. 1899. 

— Vaiié^tèi philoiophiiioas. t' étiii. z«ru« etaufoieoLi^a. I^ÛU. 
OBBKHtIM, clia.r^^<' <\m <:«m-& de pc^tagogie i la SorboiiDe. * O* la dii 

tTSTiU locia) t' iM. 190L. 

— h9 Snicide. t-t'i^/c .t'ieiD'og'VUA* 1837. 

— * L'année sociologiqua : S niiiuL-^a paruec. 
i'* Année [I8ltrt-IM'JT). — UiiiKU>:iti . I.,i |>niltibiLiun de l'incfUe e4 «es 

— ("•. Sjxhel : CoiiiunMii It» furiiieï a3J:ij|[;ï ec rmiiiiticnnciiL — Ane 

travaux de wciolnt^ic piiljUi^3 ilu E" JuiUcl ttj% au 30 Juin tS'Jl. 
t* KanftL {{S07>I)^9(;). -~ Diplex II El H : De lu ilclinilivri iWs |>li>:nDui^Des rali 

^- HcbsnT vt Maires : U nslurij c-L La rniicUun d\( sacritictf. — AnatijsfM. 
3« Anii^e (1498 Ir^l)'.!^). — Ratiel : Leeul, h sociéti^, l'ËUI. — Ricnfeuti : Ua| 

soçiiiles Dt il crïuiinatilé. -^ &1EISMETZ : CtaâaïCicaliun dee type» Mdl ' 

4' Annéo (1809-190(1). — BatnLt : Rciriarques sur le rr^^jinn d<^a 

D[:nKi]t:j)t : Dens lois i)« l'évaluLiLni pénale. — CiiAPiMv^T : ^otas »ur leri 

^«xtin<:li>i>n dn !a propritH"^ corp-intive. Anil^jne^. 
&* Anni^edflOO-ISOIj.— F. SiiriAsri: ReinnrituMSurliiflvBriaiionsdupBWdy* 

au x^%' ït&i'hi. — [H'ftKaETu : Sur [e Tuldinisnie. — Aiintiin^-i 
0' Amiéfl {Ii»01-ia03). — DUHRiilDi eOlAfss ; Do riin:' 

clâSBÎRcation. CunlribuUxn i L'iiliirle île* raj^r^Bcnli^ti 

Les lliéortas rinçantes auf U ilivi:»LOii <lii travail. — .\iKi»jiri. i= 
7' Année (laO:î-lS)03), — 11. HUBUBT et MAUSa : Ca(|iiisaa d'vtJic iMoflo 

de la u&gie. — Anahjset. fl 
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[de 1d Biblitithèque ik pkiiOBOpbie conieraporaine, rormal ûi-S. 

t-lyjn>. -^ U. llM KU : La Loticlicrie i f.iii» du X\X' sîMo, — 

L%>r^fliiJ-'icitioii iijaLiiuittnial? aujiialiititio — Atialynes iH fr. 50 

L&la V»e. tlâ» Icltrea de rnrig.Laparaleiatârifl'ur« 'l'éû. lOUI.srr. 

'tt$s«m- -d la âurboncie. *La FiiilDSophis aociale du ZVIII* titc'.Q 

française. I?[I6. J fr. gu 

Loi3 psychologiques da Bymbolism». fB'JS. 5 ft 

tyeL&Loqi« (!■ I ussoc^aUOD, dcpnii Hobbei. 1 fr MJ 

biologie crimiaelie. liiidiiuiioii L. Tlurier. lîtijr.. JO Ci-, 

les races. lUOti. 7 IV. co 

îinbDurg.*t.aPhiloi.â«riartDirtenAUnnagBt. 7 tr. Iti 

iin l]cée ËuRciD. *£s«aiiiir1«Iilir9 4Tbitr«. S*édit. ]8?&. 10 tx. 

'èï letlies. Lapsycbopliysiijue, \WJ. 



7 fr. 5(J 
ft fr. 

7ft, 50 

a f r. n 
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Jfr. » 
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7fr. Si 



^),dennslitut.*LiLlbert48tl«D4tsniiiDisme, 4'édit. 
Tbi nstimes d« mgral» cADtamporainr. ■!• caii. 
rnle, I Art, la Roligioij. d'ajnèf! (,i:ïA,ti. 5* <dît. augm, 
r dala Hdtsphjsicu&toadte inrVaxpériBQCi». 3' édit. 
.vtioiiuiama d«B idéei-larcea. S'édii. 
re^ola^ia d«B idées-rorces- 2 vdJ- X' édit. 
kramfiut at caractér*. 3- édit. 
r«nieDt pDâitivista et la conception socio!. du racuda. iréiii. 7 fr. 50 
'eiuAatidâulktfl HtlaréacUoDcaiiirela BCieucepoBit.S'édit. Ttr. 5Q 
tlogis du peuplo trauçais. 3' 4^<JiL 7 fr.SD 

■ce aa point da vua moral, i' éiix. ■ ^ fr. SO 

IQ psychologique de» peuplas enropéans- 2'édit. 1003- 10 fr. 

ilie et rimmoralisma. S* iSdit, \M'^. S Tr. 

lism^^ de Ka^nt et l'immoralisme contempOTain. 1905. 7 (r. Ù) 

a$Dts SDciolûgigu0& ûe la morale. l'cPfJi). 7 IV. &0 

kfË.) 'Les thâoriâfl socialistes auXIX'sièolB, de Baheltt il PRovimoN. 
V 7 fr. 511 

FEurî sur rObligatiOQ morale. iiQS. T h'. Su 

,)irof. ù l'GDÎvbrsitâder^aples. La Criminologie. t>' éHi. rerondue.T fi.Ld 
intitioQ eseialiste. 1SS5. 5 fr, 

IRET^prof. à I'Ddlv. deDiioa.Iilguorauca «tl'lrrénexioa.l&9îl. S fr, 
!.). prtifeai-eur agrégé i la FacuUé de mi^Jeiiiiie de Paiia, Eludes, de 
gne physiologique et pathologique, urcc fig. IfiQS. 5 ft-, 

I.PTor.ilTuivcraitéde Ca.en. 'ClaBsitioatloDâsBlciencBS. 189â, gfr 
L'ImmaneQCe do la raison dans la con aainsanGe seustble. 5 ît- 
prof. à rCniv. nouvelle de Biuxfilles. Le TraPîIo nui sine looia}- 7fr. 50 
tlogie écoQomique. ISCi, 3 fr. T5 

, prof, à rCrtiversilé de Mie. *Les jeux dea animaux, 1902. 7 fr. 10 
BDl&elPODMOItt.LeBHalIncinatiDnBtAlâpatbiqaeirpiëf.ticCH.RicBZT. 
r îfr.BO 

F** La Morale angl&ifle castoaiporaiua. 5- édit. 7fr. SU 

ibltmoa da l'eithétique contemporaine, â'édit. 5 fr. 

» 0'iitEe fflot'ala «anaohljgatioii Disanctiou. G'édjt. fi 0~- 

tion do ra^euir, élude' île Boci^^lagie. 'V édil, T fr, 50 

ra point de vue Bociologique. S* édit. 7 f)^. 54 

ton et fl^réditd. étude socl4kt!c[ue. 7' fidit. S b. 

lie), dsctetir &H leUros. ftrafeaseur à l'Ëcole den sciences politiquefl. 
Dation du radicatiamo philosophique, lH vr>l., di.ifiiJD 7 Ir. 50 

M, prof. Â rUaiv. de Ljoa. L'hypathèsê des atomea, 2' édit. 1699.7 fr. 50 
FtG (IV Paul). Les Timidas et La Timiditâ, ^' t-dli. 1904. 5 It- 

I.) L'Évolution de la foi caLhoUqua, ]1-J(1D il fr. 

kPENCËK. 'LeaprsmisraPriuclp&a.Ttadiic.CaiAllei. d*âd, tO b 

P«l da biotosie. Truduct. C;<ueHaâ. 4« iidit. Xvol. tO fr. 

pes de piyohaloHÏA. Trod- par MM. Ribot et l'^ftplna.a. S vol. 10 fr. 

pea de lociologîe. 4 vol., traduit» par MM. €aiellea ttgericbel ; Tooie I. 
ie la sijcinloijie.iG fr, — Tomei II. frtrfiR'frOTW rie !a s'ici-ttuijie. Ileîvtiom 
i«. 7 fr. SO. — Tome 111. InsHlulion^ ci'iê.n>fniie.Ue.<> el /'fifiJir/riw. Î6 fr. 
IV. ltiiliU((ions ecciésiaithmes. 3 fi, 7ô. — Tome V. ImiHuininn pm- 
" ' II:. 50 
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Suite 4t U Btbitiolheijit€ dâ pMatitphit conUmporaint, format \tt-*, 
BERBCrtT ST'F.><.F:it ' £»■«!■ AQr !• progHa. Trail. i. Burdeati. 5*éttit. 

— EjioiB d* paEitiqiDC. Trait. A. Buird«au. 4* édit. 

— EMiii BcUiiliâqnsB. Tr^d. i. Burdaâo. 3* 4dit. 
^ « j)« t'EdnoâtioB pbjpjt^v, iiiuUtota«ll« »t moral*. 10* édit. 

— JtiiUce- 

— La rdle moral de la bi«alaijaiica 

— La Hor&le dei ditférflats peuples. 
tIRTU (G). *Phyflit)lûgifl a^l'Art. Crad. el ÉaLnHl. it h. èntiM. i fr. 
flOFFDTnC, prof, à l'Univ. de C^penhapue. Saquissa d'oafl pejcbologic fasdl* 

fnr l'aipériaaee. Trkd. L. Poitk'viii. Prér. de Hiârre JuttiT. i" éd. \'Ji(i3. * fr ^ 

— Histoirade la Pbilos&pbie iiiaderDe-Tr»iiuitd«ra1lcpii:inij par M. Iihhi^i^ 
de; M. V. p£LbOK. l^Pdti. T. I. 11! Tr. Là loiDft 11 tcruiJuani rutiVTitgi ., [nirahru ■■ 

lSJkMBEnT(rr.^. LiBi idéal locialialei en France 41S1&-1EL48) \'M\Tr. : it:. J' 

JACOHY (D* P.). ^udas sur la «éldCtiOD chaz L'IiOmma. i' ^Ution. IdOi. 10 ft 
JAÎfET (Paul), if. l'Iasltltit * Les Cansai fiaalae. 4* édlt. tO tr 

'- * tEbTrêA philoBopIiiquos ds Laiboii 3* édil. 2 V4>i. 19(10. 9l> fr. 

JAI4ET (Pierrtij, [ir^hri-E^Lurdu Cullègc de France. * L^Attt4]DâtiuovpiycbolOQi<lQlr 
i" édit. 7 ff, 5Û 

Mi}K£S(J.),<JocLeaièB Mire». De la réalité du manda setuible.i' éd. 1903, Ifr-SC 
EISPPE (S.Ji ducleur {ri lettres. EssalB de critique d'hiatoire et de pbilasaphii. 

LALAJKQË (A,), oiaitrc^ 0« conférencet à ia Sorliririiie, 'La DiiBoIation oppaah t 

rèTolulloD, dui» les tcienCM phjsiquea etmoraEes. ÏSd9. 7 ^.S0 

LA.MIRÏ (A.), iIucLeur L-a leilrei, ncTé^ik de pliilosopbL«. Principes de morale ra- 

tioflûâlle. lâ€lj. 5 Fr. 

LANESSAN i,J.-L. de). La Morale des rsIigioQS, IflK. 10 fi 

l,^!(& (A.)- 'Uftbea, Coltea et Retigioa. •atrorfuc.de Léon H&riilier. 1896. lOtr- 

l^PiK(p.|,Tiia11- da coot- \ i'L'Qiv.cle BorJQinux. Logiquâ de la volonté \'S(yt. 7 fr.SO 

LAUVhEEltt:, (locU-ur èb lelLrcs, |)rof. bu lycée Chnrloniagne. Edgar PoÔ. Se ''te '' 

ron xHve. Ettai de piycliologie palUolûgiqaê. ViOi. ]t> fc^ 

gkVELEYE (de}. *I9« la Fropridté »t de iea formea prtmitivei. 5- «dit. 10 H 

— *I^ OfiiavemeniâDt dana la dâmocratia. S voL 3' édit. 1^96. tSH 
Ll BON (D' Gu&Live). 'Psychologie du lacialiime.J* éd. refendue. 1905. î fr- ST 
LECBALÂS (G.), Études eBtbéticnias. 1901. 3 fr. 
LEECHABTIER (G.)- Darid Home, moraliste «t sociologue. 1300. Sfr. 
UECLÈRËfA.). docieurëa leltrtfs. Essai critiqua sur le droit d'affirmer. 1901. &fr. 
LE DA^T£C,ctiargé de cours À la Sortioime. L'unité dans l'èlroTlTaat. l9Qt.7 fr.31 

— tteB Limitas du coaaaÎBBable. ic vie et tes phinoin. naturels, i' é<l. 14*>4. 3 tr.U 

LÉON (Xa-vier]. * La philosophie de Fithia, t^s rapporit avec iaconscunce contenir 
jwaine, Préface JeE, lïoOTiioiJx, de rin*Litut.l903. (Couronné par riiiatilitl.) 10 It. 

LKFtUÏ (K. ilcruard;. Le Langaga. La fonctwH normale ei pathologique lii- ffttt 
forwtian. lyuô. 5 fr. 

LËVY(A.), rnuJicrti'Jeconr. ^IX*n.dfîNitn'Cy.Lap1iilo£ophUdeFeaerbâch. ]ntJ4, lAlr 

LAVT-liilim[.(L.).j>r'jf. »djoi[il àla Si>rl>onne."LaFliiloBopbie da Jacobi.1894. £tl. 

— 'Lettres inédites de J.-S. Hill â AugaAe Coimie, publiées avcdenrépmus 
^ Coinle et une mtrOiificliott. 189ÏI. 1() fr, 

^ *Lâ FhitOBOpbie d' Auguste Comte. S* éâiU 190&- T tt.% 

— 'la If ort,le ^t la Sciaiice des mœurs. 3* édjc 1905. S fr. 
LIARD, do l'Iii8Uiut,vjce-reclçur<le l'Awd. de Paris.. "DesQarteBjî* ^d. 1903. 5 tr. 

— * La Science positira et la Hétapbysiqua, h* édit. 7 fr.EO 
LICHTEHBËRGER (H,), rnnitre de conférencca à \a. Sorboone. 'Richard Wssiier, 

poète at panaenr. 3* édit. 190S. (Couronoé par l'Académie françaÎBe.) IQfr 
-^ Haari Heioe penseur. I90ô. 3 fr. 75 

LOHBROSO. * L'Hommi crîraiual (crîmioel-né, Tau-moral, ^piteplique), précédi 

d'iule préface de M Ifi docteur Lctourheau. 3* éd., S vol. et atlas. ltl9S. S6 ft- 
LOMBEtOSO fit FËRKERb. La ft-mme orimiaolle et U prosUluée. 1' 

LOMBROSO at LASCHl. Le Crime politique et les Bévoiutiona. 1 vol. IS 
LDilAC, prof, au Ivcée de Conet'intine. ' îaquis^e d'ua aystÉme de psyclialoj 

rationnelle. Préfair.6 de H. Bergson. 1904. 3 U. 

LYOn (Georgei), recteur de l'Académie de Lille. *L'Id4a]ijme en Anoletl 

ID xirnz> siècle. 7 |y. 
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âuitâ lie ]a Bibliolhèque de philoiophie contemporaine, [ortiiQt in-S. 

MALAPERT (P.), docteur èa leltres, prol.au lycée Loui8-lB-Grand. 'Lea DémanU 
do caraetérs «t leurs lois de comliinaison, 1897. 5 fr. 

II1RI0I4(H,), prof.A la Sorbonne, *'Bi la Solidarité iDorBl«. 6' éitlLlSS?. 5 tr. 

•U.RTIM (Fr.J, docteur he teltreii, prol". au IjciJe Vi>it.iire. "La FarcBPtioa axU- 
rieare et la SoienaepOBltiTe, essai de philosophie i&i sciëaC'^H. 189J.. S fr> 

MAXWELL (J,). riocteur eu ni^decimi, avocat gipnéral près la Oûur d'appaî de Bût- 
dekiiv. Les FhéllQniénea psjcbiquas. Rfecljerchûd» Observations, SélboA&i. 
Pféfate de Cti. Rh;hkt, 2- lidil, 1901. 5 ft. 

DLLEn(.MAX!,prûf.àl'Dniv.d'OKford.*Honv6lle»ôtTidefd(niiythologie iSsa-lS J-O 
TËBS. La personnalité humaina, Sa survii'ance après la mart, ses manifeaUi' 
tiom supra-iiûriHales. Traduit par le dacteutv .UiVKÉtKVîTGH. 1W5, 7 fr- 50 

fàVIl-LE ^E,}, coffâ3|iOA(kiiit de l'|DB.iJtiii. LaPhysique modems. t'ddit. fi (r. 

* La Iiogîqiie de lliypothdie. S' ^dic, 5 tt. 
*La Béiiiiitian de là pliilosophie. 1994. B fr. 
Le libra Arbitre, i' éRil. 1898. 5 fi 

I— Leifl Pliilosophies QégatiTes. 1S99. S ft, 

INORDAU (M»x).*DâgflnéreBceDC0. Tomel. 7rr.&O.TomaII.7*«d. 1904. 1 vol.10 lï. 
{— L«> Hansanges conventionnels ds notre civiliBalioD. 7' édic. ISOi 5 fr. 
[-— 'VliBiiu dehors fc'wui.w/ejFiifyM^îKrçKî'i'çwp.tfliJeKr.î /rnw.fûMCOwiemjf.l^Oï.B fr. 
nOVICOW. Les LuUea antre Sociâtâi bamainee. â' édit. 10 b 

* Les Gaspillages des fiocidtâa madernea. 2* édit. 1899, 5 b. 
La Justice atl'eipansion delavie./ivsiii sur !e bonheur ilejsadéUsA'^Vh, 7 fr.W 

>LDKr4B£KG, processeur à l'Université dftKiel. 'La Bouddha, sa Vie, m Doctrint, 
ta Cf)<nm\tiiauté, trad. par P. rnucKER, ttiâJtrc dâ finnférenu^s k l'École lie* 
BaulcBEliidL's.Préf. deSvr.VjUS I.ÉVf, prof.au Colloge de Fraiicrt. 2" éd. lîKIS. 7ff.60 
La reliciivn an Véda. Traduit par V. Hekry, pruf. « lit Snirbonofi. 1903. 10 tt. 
jOSSiP-LOlJRIË. La pHiilosophia rnssa contemporaine, 3' édit. VJÙ^. 5 fr. 

La Psychologia dea rDmanciers russes âu SIX'siâcle. ]Wâ. 7 Fr, 50 

(CVRÉ <H,), proicsBcur li TUuiversilé «Je bordeaux. 'Lei Formas littéraîrej dt la 

10 fr, 

3 u. n 
w 

5 fr. 

édit, 190S. S ti. 

h tf 
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ptjxiée grecque, I9(>ii, {lIuuroBué pur t'AcH'lèiiiîe française.) 
VALANTE (G.), Combat pour l'inâiTiàD. I9U-i. I vol. in-B 
*ACLBAN L'Activité mantale «t les Ëlémeots deTeaprit. 
*Les CaracléreB. t* édil. 
Les Hansongefi du caractère- 190'!. 
PAVOT (J.), Katleur de j'Acadi^mie âe Charabérj.La CFOsance. 2 

L'EducatioD d» la voloctâ ^i'^dii 1905, 

iSiBÈi liaa.n), prorcnseiir au lycée île Tauloiise. 'L'Art et le Kdel- 1^98. 3 fr. U 

>IkEZ (Bcr[iard}, Las Trois premiirvs ânoéss de reniant- 5* iiiU S ft- 

L'ËducatJQD mora)s d^a Lç b^rceaD. 4* AàH, ISUt. 5 U- 

■ L'£duoatiOD int^llecttiallfl dAt le befcêati. "^ éd- 1901- & tx. 

MAT (G,]. Lji PeraouDS humain^. I&98^. (Caurannâ par l'Inslitat). T tf. BU 

* DBdtiaé« dâ l'homme. \A^». 5 ti. 

>[CAVET [t..), SH?ci-L't. e<:iiér:il ilu Collt-ge de France, dirsctaur â t'Emlq des hautes 

étude*. * l^es Idaqlognei ((viumnné par TAcadémie française.) 10 tr, 

lOERlT. la Mimique et U Physiagnomoai*. Trad. pa.T H. Girul, S fi. 

ILLOn (P.),-L'AiiDde pbiloaopbiquf U^iaoées: 1890, tHlïl, IS9}. lS»3[ApuiB£9), 

1894.1895,1896, lStl7, 18^8, 1SV9, VMO, TJOI, 1902, iil03, 1904, 14 vol. Chac. 5 fr 

►ÏOGER(J-).La¥iB etlaPeDSia, esaai de tûûMption elpériiiienta,le. 1894. 5 tt. 

là Vie sociale, la Morale et l« Progrès tSdt, S ti. 

*R£TEH, prijr. & rUBiversîté île Berlin, fil^maiiti d« phyaiologls. 5 tt. 

*XOAL, comnillûr à In Cicvur do Parts. * L« Criraiqalitâ politique. 1895. S fr. 

*La Crime et la F«ine. 3* <^dlt. (Couroni é par l'iniilitiit.] 10 tt 

Le Grima at le Suicida pBBaiaiinela.1900. (Couromié parl'Ac. francaÎBe.} 10 tl. 

Ur,EOT ir. 1, jn-,>fcssftiii- ,111 [,vc(^(ï Saiiil-Li>uis, Le Succès. t'.'l^G. 5 fr. 

UDH, z\ia.rig.\ de cours il la Sorbtriiiiie. "Ds la métbode dans la psTctologi* dfs 

lentimentB. 18S9. (Cuurafiiii! par l'Institut.^ %^ tr. 

'L'Eip'àrience morale. 1903, {IU''Ci>Fiipeti.-;>û [lar l'in^iîLni.) 3 fr. Ih 

\tCVA.C. dout. hty ji^ll. Laa Tondemeats dala CanuaigBano* mystique. 1897. 5fi. 

IZKATîD fO.li. prrtf.'flteur .ut Onscrv, .luire des ;irt8 ci méliers- 'La Ùéthods td«D' 

tîli^e da l'histoira liltérjiîra. hliill 10 Ir. 

UNOCViEht (OU.) Jd l'Institut, *L«$Dilemaies de la métaphysiiiue pure. 1900, 5 fr. 
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Suiln Jo la Pititiothè'fue i!e philat«phie (onltmpOraine . Tn ' ■■ "^ 

Rt.^iiCVIER(i''b I *1tistolracliolaUondaiprobt4m«mAtaphji 

— Lt ptrtonaiiUami. JvoTuna -Miidt? Kiir lafj(rrc/<lii)npj;femi>el i.;;'>f-cr.:.juj.iy 

— Criliiiun da la doclxino tlo Kant. HHm; 7 f/. 
XtBEnY.lwv-i i.'skti. Estai dsclaaiiticaUoaaaUrâll* dei caraetArcft. 190X3 (r. 
aiBOTITli.ndi? l'initkut.* L'BArédit* pijdulABiqai. &' idll. 7 4. 

— ' La Pffcbologit auglûi* contvnporAia*. :)' i41t. Tfr. 
-^ " L» Piychologic allimand* couttniporiilii*. &' iiil. 7 fr. 

— La Hychalogi* det walkmenti. i' 'ïOii IW3 7 it. 
->■ L'EvoluUoa de> id^es gdnéral»i j* '>Hi. I&U3. S 

— *E&8ai sur riDia^ïnatiou or4atric«. â' '^■lit. 1905. S 
^ La logique dei aanliolAiita t^O^. 2 Dr. 
niCAKDOU (A.K Jo Uur 4b kitr«i. • Os \'ÎH*l {Cimnnné par l'Iiulitul.) 
RICIIAKh {*"•■), ç.]'-\r'fé lu i.'oiirï ilo ^'iriohsgîir i ITiiiv. dn itrifijr'aitx. *L*id4i 

latioii dau« la naturo et dsna rbiatoire, IW>^ lOniinintiii |i»r l'tnïtitut 

I1[«.N*\0 ■'.*'-'. La Iraiismissibilitê dei caractérea ficqiiis. llH)li. !^ 'r 

ROhERTY [E. «le). 1. Ansiouua «t la NoaT«U« pttitotapbit. 

— *La Tbilotopliie in lidde 'IpKKiiiviauie, crlticitme, èvolutioanianie), 

— Nouveau PrGi|!-i!m[ij9 da 3ociologi9- lUUt. 5 Ir. 
ROMA.NKS ^L'CsolutlDil âûAuUl» cbtfX L'boinaïa. T ' " 
RU\;iStN iTli.). tli.ir;:i- liT caiirs j ILLiviTiiiLé J'AÎk,. EESai aurrdvallltion j! 

lo^iquO du jugaoteut. .. ,. 

ftAUA'nHH,il<if«nil»l3F4c.'JH3')i'<<leMùntpiïllier.'PbilO»0phi« dei'alforl.r^S.Tl'r.M 
SA.ICEV (£■)- *L«aâi)i4Da4Aatt XTiu*aiéa|«.L&Piirsique de Voltaire. & tr. 

SAINT-f AUL (I>' g.). Là Laaga.ga intérieur fit Ififl paraphasiei. 1(101, fi ft. 
%knt Y ESr.lKTIN. Llûdividu et ta RéfarMâ SOcials, tr»d. nielrJuh. 7 b. -Vi 
ScaOl'bNUAUEK. Apbor. aarli Bac|«fa« dau«la ri*. Trsrl.(;ai)Ucuaèa«, VéA, ib- 

~*Lt Kande camni« f olaQtd atcamme représenutioD. 3*4il.îvoLcli!i«, Tfr.EO 
t^àlLLES (C.), prnr.iU Soi-t^mne. Essai suri» g4nia daon l'art. 9* «ilil. 5 (t. 

— La Philosophie de Ch. Benouvier. /h£;><''«c(ki^hii( ii('o-Cf((ict*wi«. l'fOS T ft'.M 
SrGHEL»: iàci[.iii>. La Foule crimineUï. -2* iJit. 1801- iù- 
9ULLlF.[t. Le Problànafl de la méntoirâ. lïKMI. 3 tr. 1B 
~ pBycliologia de l'idiot el de l'tmbécîle, avec 13 pi. liers t«xte. S* dd. 1901. S Cr. 

— Le Mécanisme daa émotions. l'.iii:>. .i tr. 
SOUKIAU (Paul), proi. ^ lUmv. de MELDcr. LiElthniqa* du moaT«Beat. Sft. 

— La BflaTité rationnelle. IGOl, 10 fr. 
STEIN <L,), [professeur ^ l'Uoiversilfi de Bcme. 'La Question socialQ au point 4» 

▼ne philosophique. VJQO, 10 Ir. 

STUART MlLL. ' tS.a$ U^mpirei- Histoira àa ma vie et At mes itlé^a. 3*6(1. S 

— * S^itima da Ldgiqns dédaûUvq «t iadaccÎTt. V ^dit. 2 vol. Ip 

— * Essais sor la Raligioa. if édiL S 

— L#Ur«B IflMitaa Â Aug. Comta et répousas d'Aug. Caiata, 1999'. tl) 
' ÏDLLT (Jimflj). L« PessimiAma. TiB.>d. Berlraml. 2* édlt. 7 U. 

— * £tadea sur l'Eaiauce. Trad.Â. Monod, prtHlice de G. CompayrJ. 189S. lù fr. 

— Essai sur la rire, Tra.L Terrier. lïHU. 7 Tr.Sn 
SUI.LY fUUDilO-Vl.»lE, di'l'Aivul, friUig.. Lavraifl isligion salon PascaLl^it». " ït.^ 
TA)t.DK|G.),il«l'liiiiit<ii,pi-rjr.âiiCù]l.dePfancc.*LaLogiqQaaaeiala.3-*id.1R98. Trr.fiU 

— *LeB Lois da l'imitation. 3* édit, tlKH). T IrJ 

— L'Oppusition uniTaraalla. Estai d'ave Ihéûrie de» âOnt>airf.s, 1891. 7 Cr jH 

— •L'Opinion et la Foule, 2* cJil. IJOt. S fr. 

— 'Psychologie économique. 1902. î vol. 15 tt. 
TARQIËU fE.). L'Ennui, flui/e pii/c/i'i/i^f/iQue. IQO^. 5 ft. 
THOMAS (P -F.), douleur ëi leUrei. Pierre Leroux, sa philosophie. ISQl. 5 St. 

— 'L'Éducation des sentiments. (Uouroun^ par FUtulut.) 3* 4diU 190^ b 
TEOUVËJlEiiZ ËETiile), {troresBâiir à l'UoJveriité d€ Tculoute. I« BA^iflaa BéU- 

phjiiqna 1894. (Coiu-aoné par riosLilut.) 6tr. 

VACHEKOT (Kl.), d« i'Ioaiitm. * EMaia d* philoioptala critiqua. 1 Ir. 50 

— La Religion . 7 fr. M 
VEltILR i;^L.). *Vtn la positlTiemo absolu par FiâàalismR. 1803. 7 ft. 50^ 
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CDLLEC1I0N HISTORIQUE ÛES ÛBANQS PHILOSOPHES 



PHILOSOPHIE ANGIENKE 



ARISTOTE (CEii«raS à'}, traduction da 
J. BASTUiLKHI-SAlITT-RlLAIiB, da 
l'IaBtilut. 

_ * Khètorl^ne. Ivol. iD-8. 10 fr. 

^-*ralUli|ar. 1 vol.ÎD-S... iOfr. 

^-MétKphiMlqDc. 3 vol, in-S. 30 fr. 

— Tr» (i-aui'ii-i. !. vml. iii-3, 11) fr. 

— T«Mle «Ipbnb^tlqao des mai^ 
tlértm «le l» tnaduellon sénÉ- 
rnle d'AriHiotc, par M. Elf(.nTBt;- 
U^r-SAiMT-HiLAiBE, 3 forla vol. 
in-S. 1892 - 30 fr. 

— l.'E>ll*ôllqiie irAï>lsl«iie, par 
M. EÉMAKD. 1 vol. in-8. 1889. b fr. 

^~ t.K Pu^lli|tie d'AtiNlute, par 
HATzfELD (A.}, prcf, hou. au Lycée 
Louis-Le- Grand ^1 M. Dufomi, pmï. 
à. l'Unif. de Lille. 1 tdI. în-8 
ifiOÛ 6 fr. 

S0ÛR4TE. *LKPkll«pioptaiedei9»- 

— t.6 Procêii de 8ocriit«j. par G, 
SoitL, 1 vol. tFi-& 3 fr AO 

PLATOT^.LaTliéurïn pla(Diil«lenno 

In-B. 1895 6 fr. 

— 4Euvrea, UlulucllOD VlCTOH 
COLi&in r6vue par i. BàEtTHËLEHV- 
frAiKT-HiLMU : SocTate et Pinton 
ou ^e PlManhrrus — Eutyphron — 
Àpohgie (If S'icraie — Crtion — 
fh^ihn. Ivyl. in-S.iaae. 7 fr. 50 

ftPlGf}BE.*L*H«raied^lÉ:*i«Hrc ^l 
sfli rapport! avec les doctriocs ?9ii 
hmporrtinai, par M. Gotau. t v»- 
luiii? in-8, 5" édil... w. 7 fr, air 

BSHARD. La pUI«savh|e mm- 
«lenne, B«t ïjtslèines. LuPhiiosu- 



phie et ia Suffesse arientalffi. — La 
Pkihaapkie gr^c^ue avant Socratt. 
Stjcvatf el iss iocvnUquet. — Lsi 
iaphistex gr^cs, t v, în-8, . , 9 &. 
FAVRK (M"» JuJes), tiAe Veltm. Lp 
JHoraledoaocriiie. is^lB. S 60 

— 1^ «orale «^ArJatsfo, Ui-l8. 

OIVRE {H ) ■.i«Hrnruie»ll((i'-ritir«s 
deIapc-oHc-eci^'''<'<n><^-^ vol.tit-â. 

{(.'i.'U}''iuiif. i^nr l' Aaifi . ft'iinr .) lUTr. 
GOMPEltZ, LeA Rvnneu» île la 

I.L'^' philosnpIiieaniésotiraUque, Prâ- 
[a,ce d« A, Cfloiasr, ite t'iiutiLul. 
1 vol. ^r. în-8 Itt fr, 

!1, A ffi'''i>i!t,S'jcf«te et ien Socratjijues. 
1 vul. gi\ in-3., 14 'r. 

KUI>flLR(<; }.*!.■ RbTHli|iie'de«<r«- 
ton dcLMiupHiiiiiiici. ln-8. 3 b. 

TAKNEttV (E'aul). rnnr la ■clence 
bollèBK, la-8,, 7 fr. 50 

MI.LIAUD (G.].* Leit pblloxapbCM 
géomètre» de la Cir^re. I «oL 
in-S. 1900, [CiiuKium' pt.ir l'im- 

tiiiii.) -,,..., 8 (Ir, 

FABI(E(JuBeiiih).LaPcaHrà*BUqM« 

Di jaaiseùMdrc-AMMe.i'éA.ln-Si. 

fr. 

Qilexù i' UiùiationdeJ .-{: . Lu-S D fr. 

— L'lnii(aif*n 4« JCMBV-thrla't. 

T aJ. MUiiV. 4Vic prtîjiioc. 1ji-8, 

LàFOnl^AlflE (dl^). Le PlHlidr, 

it.ifDvs l'Iutvn^i Aristtiie.ivL-^. 6lr. 



PELLOSOPHUi MODJERNB; 



1 voi, in-8 ft flr. 

— e««al sar l'Ëfltliétlqife de Bea- 
eartea, par E, EkaKTz. 1 vol. ia-S. 
r *d. 1897 ,..,-, « fr, 

— OcvearteHj dlrrct^nr «plrl- 
tacl, ynt V". Je iWABTE. ï'rAfair.e 
de K. BoiTiïiotx, 1 vw!. m-lôavec 
pi.{r''jM™f(jfij /iiirJ.'l.ii.liliil). 4 Tr, 5Ù 

LEIUNlZ.'fEuiYVMphlIitiittphlqaeM, 
pub.p.P.J.VVET 2'écl. 2v,iii-8.20f. 

— * La, luclqac de Lelbnlv, pnr 
I- CouniftAT. t vol. in-S.. 13 fr. 

— •pu<ieul«4 et fFMBiueMtM laÀ- 
dll* de Lelbiria], pur L.CODr«BAT 



1 \ol. in-S., as rr. 

PICAVt:T. RlNlnlre «infrn'.o cl 

poiuii>an''o dr»i»talln!>ophivRUic- 

dlËvale»,! V. in-8 l'JOi 7 tt.iO 
VVULi. [M.ileJ lIlKtalredr lu pbllû- 

■opbU- Biédlé'iuiL''. S" âil liai. 

ia-8 10 ft, 

S?1»02A. BencdHtI d« 8i>*a*Ba 
«pora, quotquotn^pârLu •ua[,r«eo- 
gHUPVQmul J. Va» Vlolen «l J.-^.-M, 
Land, 3 (orti Vo). in-8 iui papiil 

da UoUan^. , &i 1t. 

Le mâme en 3 velnmea. 18 fr. 

SPTNOZA. iHveulaire •««• BtvrM 



i:î — 



F. ALCAH. 



daçogi^et de Herbari, la-IS. 
1901 2 fr.SO 

SCHCLLEft «a P»6t1qno, par V. 
Bascb. 1 vul. iït-S. )9ûa. . . 4 Ir. 

EshaI Hier le mystleJaaae «pé- 
enlAUf ea Allemagne *B 
KIT* ■lèclo, par UELhCR'OlX (H.), 
maître de conf. i L'OniT. de Mont- 
peLlier. 1 val. iD-8,lQD0. Ci ft-. 



HgHBART. * FrinflpalcB »a*r<M 
pédA^Viiiin«B, trad. A.. PiïCLacHE. 
In-B. 1894 7 fr. &0 

S.a ittéi«|klij'ai4ae de Hl«rb«r( el 
la erlti^ino de kadI, par U. 

Maïïiww. IydI. in-8... 7fr. &0 

iHACXION [HO- L-éduratlaii par 

l'IiuCrDellon cï /^^ iftéorief pê- 

PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTEMPORAIN» 

(Voir BitiVvùlhtqfit de philowphit contemporaine, pages ? il, lu.) 

(AUQU) (Malt.). — Baitt (àlex.). — Cj^n&u [Lud.]. — Clat (R.). ■— 
Colline (H.). — Cahds. — Feski (L.). — Fumt. — CtryAu. — Gumoei, 

Ht£|1& «l PODMORB. — HaLÈTT (E.). —HERBERT SpEWCEB. — DTfïLET. — 

tkuis (VilJiara), — Liard. — Lahg. — Lïïbbock (Sir John). — Lion 
(Georyes). — Mahiqn. — Maiibblet. — Stitabi Mill (John). — Biior. 

— KoHUiEB. — ScLLT (James). 

PHILOSOPHIE AXXEMANDE CONTEMPOÎtAINE 

(Voir Bibliothèque de phil9$ophk conletnporaine , p^ges 4 i 10.) 

BovfiU. — Gaooa. — Harthinm (L de). — Léon (Xavier). — Lévt JA.). 

— Z^rT'BRUHL, — UAuxJiin. — NaBDAC (Max). Sietiscme. — OLOLfEtitc. 

— PlDEUT. — PREf£H. — RlBOT, — SCBMIin (0.). — SCBOfMHAlER . — 
SeLDEN [G.]. — WUMDT. — ZELLIU. — ZrEfrLER, 

PHILOSOPHIE ITALIENNE GONTEMPOUAINB 

(Voir Bibliothèque de phiioiophîe cûiitempormiie, po^ea 2 à iù.) 

[•àRSILOm, — ESPlNAâ, — FkhBERO. — FEftRt (Enrîco), — FeABI (l.), — 
ÛAROrALO, — LOilbKÛGO, — LûuElnDSO el PïIthERO. — LOUBROSO «t LASCD. — 
MOSSO. — PlLD (Mario). ^ Serci:. — SIh^SELE. 



LES GRANDS PHILOSOPHES 

Fnjjlié boub la direction do M, G. FUT 

^Agrâgé de philogoptiie, docteur ha letlrea, profeaseur à r£cale des Carmei. 



Chaque éluda forme uii volume in-S» carré de 3Q0 pages eoviraa, doul 
le prix varie de G (rioca h. 7 fr. 50- 

*£lLnt, psr M. RuïssCH, oaaKre iliï conTiirencea Â la FacuLlédea lettres d'Ali. 

3* é^^ilion. 1 vol. ici-8, {Couruiiné par Vhiatîtul.) 7 fr. 50 

'«lecnta, par S'ahbé C. Piat. 1 vol. iii-8, 5 St. 

"A-rlMun©, [lar le baron Caupa de Vaux, i vol. in-S, 5 Tr. 

'Saint AiigusUn, par l'abbé: Jules Maatir. 1 vol. ia-g. ^ fr. 

*Halflbraiicbfl, pat Henri Joly. 1 vot. in-8, & fi. 

•Pascal, pur A. HAtïriLp. i vo(. ia-e. 5 fr. 

*â«iiil ABaelms, par DoutTDE Vosges, t v^l. m-S, 5 tr. 
Spinoza, i>ar P.-L. Cdïïcqoud, agrégé de l'Universicé. 1 vol. in-S. {Couronné 

par l'Actbiéniie Française). 5 fr. 

AnstOte, par l'aDlié C, Pfat, 1 vol. En-B. 5 fr. 

Gaxali, par le baron Carra de Vaus. 1 ïal. in-S. (Courûnné par f'Acatit- 

plie Française). 5 *f. 

MINISTRES ET HOMMES O'ÉTAT 

Brani VELSCHiNGER. — ■fijamarck, 1 vol. in-16. 19O0 î (r. SO 

H. LÉONARDON. - *Prim. 1 vol. in-llî. 1901. .......... î fr. M 

M. COUFtCElLE. - •Disraeli. 1 vol. in-i6. IWI ......... . 2 fr. 50 

U. C0D«A:^T. — Okoubo. I vol. îri-16, nvec ua pnrlraiL 1901 . . 2 t>. 50 

A. VIALUATE - Chamberlain, Préftceile E, B'JCTiiy. l roi. m-Ifi. i fr. SO 
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BlJïUOlUÈOUË UÉNÉtlALE 

de» 

SCIENCES SOCIALES 

lltStTiJII M U ibicnot . |)1CK HAÏ. liwlitn fWnl * f-W* ém BuIm Uaà- iMdte. 

1 , L'IodlTiditaUtitioa da la peina, p'it H. Suxille», |irafeM«ur i U Faeiduj 

d< droil de l't'niMirHîli^ itn Paris. 
2 L'IdialiuD* SOcinl. (lar EuitAoe rutiRKlfcftC, 
Il *Onvrisr« du tampi paisâ (xi* ei kti' aièclMj, par JI lUtftBti, pra£«M»ur| 

à l'ilnutr^ité il:: nijuri, 
i. *LeB TraiisformatioDS. du pouvaif, pur l*. ÎARDt, tin rinalilui. 
■'■ Morale Bootale. Lt>(,-oaE prufri*i^ei au CiflLége Itljr6 d^j Seieacû» McJatu, 

nàr AH. G, bï.vn, ^UhCEL DtRyks, Brlxsciivicc, P. Btiis-<n!i, Dahli].' 

bi.TtllUC, DKLMT, Cfl. Q\bl, H. kuViLEYSKV, Mhl.A,?R:DT, In B. t>. MAirKL'l, 

frK MobKUTr, G^ buHËL, le l'UTtun VhàGNEX. Wôruc^ iJe M. tuis Boc- 

TBatu. dt l'iRSltUt. 

<<- Lm £a{]tiêtaB. [imi()ue et Ihëorie. par P. oo Hakoussui, {Otufrase ayu-l 

/'OHIIf* /"If îVfMllftii.) 

T. *Qu4etioii6 de H»r?la. par MM. [iEi.aT, BKEittE:^, P. Brissim, A. Cn«un, 

llAHLi!, btusos, KoURNltaK, MaLAPKRT, MOCU. fAHÛlUj G. StWEL Uif.ûtt 

lie tni"-ule]. 
H. L« developpemaTit du CathoUcisma social depals l'enfl^xliqne Aerutn 

MOmnjni, far McDt Ti^RMaNH. I 

U. * L8SooiHliBciBSaLUï4oclnnes-i.iaf^u««lian auvriirecila Qttaîiûn aqrain \ 

en AHiSritht fl en S}io\ivcUr-Zè!aiiilet par Albert UfiTiNj. aErâgi JerlTliï- 

vefNil';. j-f'ifi.-NSr-itr i rÈci'ik <;(,>iornala. 
1(1. • AsKiâtADCC Bûciale. Pauvre* et mendiantt. par Padl Stuidw, léjHilçiir. 
II. 'LtduCatîoD morale danU'OïiivBrBitâ. {Emeùinnnentii*cimiiiiirf^)ilonti- 

r«rice-< et (Jm^usMuiié, suus la pri^»-!. de H. A., Omiistir, ilt>.vuii d': la Facdli> 

t]<is lutlrdj de hJi/is, par MM. Ltvv-IJitiui., l'\rii,ii, H." ItERftfis, KoriTi, ■ 

I.L^rHJ^. Tljii:jLi'unT. fliuciiF:, l'<i ltiLiKi„ Njllai'l^t, UbLUT. {Boote du' 

liauteà ElHiten locialu. 19Û(>-|;JLV1). 
iî. *Lallétluid6 hifttciriqiis appliquia aux Scianceft Bocîales, par Chailei' 

SeifiNtiKu^, iri.iîlie Je lunT. iV l'IjïiivBrjitiïde Paris. 
13 •L*Hygiène»ociale,|'îir£ Dirci-*(iJt,'ie l'inaithii, dirtcleirrdçrtnBlit. Pasleur. 
31. La Contrai dalravall. Le rôla d« fifn4\cats proieTitionnfJ». par P. fitmeiv, 

praf. h lu Fai-ulli^ libre 6t; Jj'oît de l'utii. 
!&■ *EBial d'une philosophie de lu fiolidarilé, Coitri^rcdocia et fliiciistîoBe tout! 

la prt'&iileuct tîe JIM, Liiou UuiJiibEUiâ cl A. Choiset, par MM. IUrli:, !U;iti,( 

K i;i i^ii">, Gmt, X Ltow, La fosTArwe. Ë. Bourawi (Ecole d&t t{tiMes\ 

Étuiii'is iiiictatex}. 
1(*. *L"6s:ode rural et le retour aux champi, pu- E.Vàkuerveldk, prufAiBeur] 

à rLiiivcrâîLé Douvelle de Bniit'Uc^i. 
17. 'L'Education de la démocratie, r'V"'^'^'- ELatis^]^. A r.ROt:«ET. Ch.Stiuso- 

buSh 1'. .Malackiit, 'i. I,A>S[.'>, J. i\\v\K\}t\t tEt-oltrlm ifmiti's Elnrlfi toc). 
IS. *La Lutte pour reristance et rôvolation dea sociales., p:<r J.-L. Dfti 

LAh^KEsfiAS, ilt:piJlfS, prwf. âjrr. i In f:»t.. ite [iiéil.tk Paria. 
Kl'. I|A Caucurrence sociale, et le& devi^ita sociaux, ynt ia même. 
^U. L'Individualisme anarcbiste, Max Stiruer, i>m V, IlAScn,. professeur ii\ 

ri)lllVCTsiti- lie lîdllLlî!, 

Si. *La démocratie devait la ficienoe, pur C. KaiiiM.t, j-rot A« pbtloxoplui 
Bociîile i< l'L'iiiv*'r*i:'> ^e Tmiloirsc. •[U-coniiiejné par Chisiil'fl.) 

ii. 'LesApplications sociales de la BoUdarlté, |>:<r 7IM. P. Bunrn, Ci>. GoolA 
11, MoxoD, l'ArL4';T llohCK. Sri^cFhiKiit ftiuuufti>F:i.. IV^fiica tle K. LtfonI 
yiit;jiflf;.iis [Ecole des Uiiiiles Eli"tvs itoc, i'JVi-MVif'ii). 

£^> La Paix et l'QDSâig'Beiiieikt pacifiste, )mi' MM. Vr, Pi^sst. Ch. Richet.I 

ilh^T'UIiSEMES I>E Oi^STAST, E. iiOmCLOrS, A, WEISS. h. La FoMTdTWIt» 

G LvO^ {iV(?/«! lirx Hnnlea Eituiè» nor , H'O^-IflOU). 
21, • Etudes siirlaplijlpfiophie morale au XIX* siècle, par MM. |Iïi,ot, A.tVARLn^j 

M. [Im^.'HÊs, A, I.Ai«|inï. Cli CinE, V.. lî'iSiKiiTï. H. Alijf.ii, H, licuiEHutniitii.- 

L Ujh.>S(:iiv.m; (Emif il''» fhiutfif Httufen soc. lHI«-lit03). 
SO, EuBsignenient et démocratie, i>j^r MM. APFF.t.[., J. DaiTEL. A^ Cn/iiscTr) 

A. lirM.NAT, Ml.-V. LAKCLUIS, {>. LANSO^. a, MILLE&.V.VII, Ch. âti^Uffiiioftl 
iEmif r(cj IhaU-x FAuilfA joc. 1'Jl)a-l'J(Vlli. 
SU. Beligious et âociétés. pur m]. Tu. Reikacii. \. h'Ecn. 11. Ai-iint, 
A, Lt;nr.ï-|ti;.MrLiE(', la Ifuroii t',AHHi iiE \Al'x. 11. DflEïïl'S {Ecole (/M, 
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T-ïTT^T .TOTT-f T-HOTTT^'. 

D'HISTOIRE CONTEMPORAINE 

IdIdurs io-IS iiïiiùtx â f Ir. KO. — Tnlum^ iii-S brocha de di?en [irii 

EUROPE 

OLBII>pnft, iiiEpoRleur ^ém^r»! dif l'IiislruL:tfon publique, * Sistoira diplo- 
matlon» d« rEurop<i, de tBlS à 1E7S. 1 vol. in-o. {Otnmg); eaur-iuiic 
jnr ntmUltilK la ir. 

OOtLMMiiEU (I. ilu). La papauté, sb« crisines an mriypn flgo, wn îrJIupnCa 
iuBi|irpu IS^y. Ti^iiliiil ^Mt A. liiiHua-TfiiiLiif*, 1H*M. l vfil, jn-w : fr, 

âYQËl. \ H. d«|. ' HiatoîrB as i'Lurop* pendsot ia HevoiuDoii trangaise, 
U^aduildel'ailcimatKliiaf U"eDf>S|}Di:T.UuVrÂ|[6Giinipletett 6 VGl.in^&.iâfr. 

FRANCE 
ATILARD, processeur k In SDrhi>nne. * I>e Cqltâ in la RaîiDD et I» Culta di 
rîtr» snpreme, éiui36lu5ton(5ue|nii;3-l7!^i).i'' niii. I vol. m-1':;, 3fr.50 

— *' ËLadei et laçosi bût la RAvalutioa irançaita 4 viil. id-v*. Clia- 
«un. ifir 5fl 

OAIIEN (l-J, .i^ré^i* illiisliurc, ilûctcnr fes letlrcs, 'GoudorQotatla Révolu- 
tion française. 1 vul. lu-S- (Hcmiripen*^ par l'Initib'i} 1<J l'r. 

ÛËSi'Ulb ituK). * te Vâodalitmft rvvomiionDau^. roixlationii liltërâkei, 
a"»entilli{iips et artiRtiquen rie la Gonveotion. 4* ^i il 1 fii, i i-l'J. 3 fr. &0 

DKBIDOLR, insprjirteiir géni^ral de l'fnsImcLion pu bl ifjtf e , " Histoire dii 
raiforts de l'Égliafl et de l'Ëtat «n Francs (1760-1^70). 1 fort 
viil. in-8. laiJa, iCmtyrinné par nmtiliit,) 12 fr. 

MATItlt?. {\.), âfîrpgi! l^lltsrl^i^e, ilocteur es lefl-ffs. La théopbiJsQtîirQpia 
et )b culte âécadttire, I7'jri-l8()j . 1 v-il. iii.«, li IV. 

ISAJUUtKT (G 1. * La vis k Paris peBdaat ud« année da la RéroLution 
(179]-17y3). ln-]t;. !896. 3 fi- 50 

HiEf:F.LLm PkLLKT, ancien tl^piilâ. Tari«t4s réTOlmionnâires. 3 vol. 
\a-^'2 pTéciài-.f d'une préfats de A. HAKC. Ctiaqu« yd3. •^parâm. S fr. EiO 

■OBIAULT (Ë,), itraTiî&sciir au lyi.é>? ifp VRr«flill*'s. La politique oriantale da 
Napoléon. Séiiaslijini cl Otirdaiw (lbl.ll>-180H). i >"ol. \ii-8 {Fifcoiuppnsè 
par i'tuKtUvl.) 'i Tr, 

fillVKSTUE. |ir'Tt>s'if>ui- à I'EgoIp (les acicncca poliliques. Be Waterloo & 
Sainte-HéJènB (20 Jiiin-16 Odijln-e IM'.). I vol. in-16. à Ir. 50 

gUNIlulti iV), x^ïv^ii lie l'Univeraitâ. *Napoléaa «t la aaciét< de son 
t«iiipg (n03"lH31). i vol. iQ-8. 7 Fi. 

URDiOT fH.), .'^énAtevr. * !>■ EdTolallO'n francaiaa. lésumâ hûtoriquo. 
la-1i;. ».mvel1«('dil. 3 Tr. 50 

iftOcHAi: (M. de). Histoire dd la Restau rati an. In-lS. 3 ri'. 50 

WEILL (HJ, iloGteiir Es leUres. ^ppégs yW liluivctsilé. Histoire du parti 
répvblicaiiï en Ftsuoo. de 1$14 ô 1870. 1 vo], irj-8, 190(3. s /ï-=(wij7P.'nie 
prtrr/iisfi((j(.) 10 Ir. 

— ♦Hiatoire du mouvement social enfi-ancfltlSSS-IiK^S),! v. in-*l, 1905. 7 IV. 
BLANC (Luuiâl. * Hiatoire âe Dli au« (1830-IMO). î> ïwI. rn-a. tS fr. 

GAFFAPKI« |P.), i)i*ofeïseiir » IXniv&milé il'Aix '* L«l ColODlM ffao- 
çaiasï. 1 vol. m-8. 6* ÉJiitqn revue et augmienlée. 5 fr. 

LiUGEL (A.). ' La France politif[i]o et Booiale. 1 vol. in-C. 5 Fr. 

SPCLLEit (E.)i anciftn OT;ioistr« ilc l'Ins^truclion publique. * FigtirM diipi- 
roeâ. [«"^rCrRiL* contemp.. llUAr. et rolitiq, K vol. în-iii. Cti&cun. 3 fr. 50 

— Hommoa et cbosea â« la Révolution. In-lti. 18%. 3 fr. SO 
TAïri.K r^El.l1BD.•BiBtût^(^*TIlIecoBd Empire (Iïf4S-lR70), Ë v. in-S. «fr. 
TrifTiltMilK (M flgaociatioiiB et Saciétés ancrâtes sous la demiùme 

Répuhliqce (184M851) I vn]. in-S, V.m:,. 1 fr. 

VALLAllX [U.}. *LesGampagQe8d9S;armég&lraQçaisdB(17S2'lSl&). In-lij, 

Xlf.v M ciriez dum le. IëaIb. 3 fr. 50 

ÏEVOPT fE), recteur ila l'Acatrémie de Ciien- HLitoira d« le troinème 

RépQljlique: 

Tome 1. • La prâaidenGû de M Tbiera. 1 vol. in-B. ï' édiL. 7 Et. 

Tome II. * La présidence du MaréchaL I vol. in-8. 2' ^«fit. T fr. 

Tome 111. Là présidence âe Jules Gr^vy. 1 vol. în-K, f i^ilit. 7 fr. 

Tome i\. La prâsidQnce deSadi Camot. t voL. tn-S, 7 Tr, 

VAHL.mspccl.gdntirttJ. A.BEPKAKD, profeRewr à laSorbonno. 'L'Algii'ie. 

1 vol. in-fi. 4' édit-, 1903. ( Ùurraqê cuu/oîokî priri rfnslifuf.) â fr. 
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ft ailmlntaLrklÉve. I vol. in^, «vec & cvtM eo ooul«un bon texte- 15 ft. 
I-iOItT (i.-lt,). Li rranca bon d« France, notr« imtgTAiicB, la nîtei- 

•lU, *« couttitiofli 1 vul in-ti, IWAf. (Couronne ;j«r i'tiutitut.) 10 (r 
UAfla (('.}» i:li'irgà de coura ù ITtiiveraiLâ de UonJ'ïMUX, * Lm^tUIM- 

ti4U t(Uiiti«pn«» (Musulnmai, ÎKnéMlt», Kjropéens). In-lfl. 1«tl», 

((."'jurfinn^ jiar l'ActitUmi'' f'atiçaiff } i ft. EO 

WEILL {G«:i>r|jt'a), i*pire*Sfiir .tti Ijcéo Lt'tin-le-GtaHil, L'Ecole tâmK iimi- 

oianoe, nuo tiHlnire, »nn intlnbàce lun\M*à nus juuj-j |q-1^ r8Jë. :j fr. 50 

^^'^^■'^'"- ANGLETERRE ^"^ 

RETHALD (H), àojtn de Ib rseulU dei leCtrM d'àix. * BSfttOlre U Yio- 

fltU(Tfl,depiiUla reine AQgejUR<]u'àDO« jour), la-lti t*£d. Hr M 

Mtrm (ilberl). prof à I tcoSe Coloniale. • Le SoaiallJiDa «m Anglattm. 

'»-"• ALLEMAGNE "' « 

SCilMIDT <Cli.,\ ilodeur i^s leur». Le grand duché de Ber? (1806 1813^ 
i\,t(}^. 1 vol. ln-8. lurr. 

V£ltON (Eug). * Hi«t9ir« d« U ?rusi«, (l«puii la mort d« Frddtric H- 
In-I^ S*édit. >fr. £0 

— ' Eliloir« dt l'AUBmegn*, depuji in b{i,isill« d« Sadowa juiqu'i noiioun- 
In-16 Vid.t okUe aucourïtitdu événem^niB par P. ttanoitcs. BlV.oO 

àNDLER (Cb,}, prof. & ta Sorbann«. ^Ltt origioAt do KtfyaUilO* i-'tut 
«n Allamagna. 1 «oL. in-8. lSd7. T Ir. 

ClIlLLAND (A ), [irafeasGiir d'hJRlDire à ['Ecole polytechnique suisse. 'L'iQ** 
iaaga« dduv«1Is et svi liistori«nt. (Niebdbr, lUnite, ÛoHaEEH, &rifU 
TREirsCH&e.) 1 vol. tD-4. 1899. itt. 

HILHAUD (G), prore«^«:ur à rDniveraité de Geuivo. 'La Démocratie HCi>' 
Uita allflinaQda. 1 vol. in-â. 1S03. 10 f^' 

BlATTËFl (P/i, «CuëL e[i Orûit, substidit au Lribunal ào la Sein?, "La fmSBeil 
iâ réTohitiâH d« IStô. I0-I6. lUOS. 3 fr. M 

— BiaiDîsrck at son temps- I. La préparQtioH{l^ib-iSSZ). I rol.in-H. lOfr. 
U. i,£idi;)« {1863-1870)- I vol. ln-8. 10 tt- 

AUTRICHE-HONGfllE 
BODRLIEH (J.}. * Lei Tch6^ai et U Bobeoe contemporainB, 1d-1^- 
1897. grr.M 

AUKKAACH, profenaeiir i rUnirersilé de Na,nc}. *LBt races et l«l natiO- 
naUtds eu Aotiiclie-Eoiigrie. In-S. 1898. 5 li. 

IITOGS (£d.), profeRseur i. la FbcuU6 des lattrei da B^esançon. Biitelra dH 
■ouoroiaetae leQrlittdratur«poLitLque,de<179Dil8T.'). Ia-16. Sfï.Si) 

♦SECOULV (n.J^ agrégé de l'O-tiiv. Le pays magyar. 1003. liî-16. 3 fr.M 

ITALIE 
SOKIN (Élie). «Hiitoire de l'Italie, d«pu» 181S jusqu'i la uottde Vi«ttir- 

KmDiaiiuel iD-lfi, 18S8. 3 fr, SO 

lÏJkFFAnEL (P-), pruFËSseiir & l'UtiivcnitÀ d'Aix. 'Bonapatl» et lei Bt- 

pnbliques italiennea (179&-I799). 1S9S, 1 vol. in-9. 5 tr. 

BOlTOH K1>'G (M. A.). * Histoire de l'uaità italienne. Histoire palitiqua 

da ritalttf, de IBH à (871 » trxtluit de r^nKl^is par M. MACuu&tT; 

introdiiiclLOii dç M. Yves Guydt. 19l^. 2 va1. in-8. 15 Ir, 

ESPAGNE 
nETIïALD(H,). 'HiftolT* de l'Eapagne, depuis ta oiert de ClierleJ III 

ï'^-^^* ROUMANIE 3fr.» 

DAMÉ !Pr.). • HÏBtoirfl de la Roumanie contemptiraiiie, depuiffavènemeot 

dei prtDces irdiiffînos jusqu'A nos iflurs, 1 vol.m-S. 1900. j fr 

SUISSE 
DA£NDLIKER,*BiataiTe dn peupla iDÏBxe. Trad. do l'allem. par M» Jalei 

Favri et pr£aâdd d'une Introducliou de Jules fkvitx. 1 vol. m-S, SA*. 

SUÉDE 
SGEEFER {C.\. * Demidotte roi (1S10-1$15-1844]. î vol. in^S. 1899. 5 tr. 

GRÈCE. TURQUIE, ËCÎVPTE 

B£H.\RD (Y.), docteur es letlrefl. * La Torqnie et l'HèUdniULi couteai- 

. for9ln.\,Oiiriatje CùU.i\ par i'Actid fi(cnçuise).lD-l&.h*éà. ■ Sfr.SO 

RODOCANACU! (t.). *Eoûaparte et iea llea lootenues, (1791-1SI6>. 

1 volume in-8. t899^. blr. 
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HfiTIN (Albert), proreaseur à L'£i:aLe cDlom&Ie. *Ia Tran&lormatîOn ds 
l'Egjpte. tn-10. 1903. (Cuyr. fiyi' la Soc, (Je gfSogr. ccmra.} 3 fr, SÔ 

INDE 
PimOD fE ), agriig^ de fUnïvecait^. L'Inde contemporaine et le nionve- 
meilt natiCnât. IWâ. 1 vol. iii-16. 3 fr. iJO 

CHINE 
CORDIER (ïi.),. prafcsseiir h l'Ecoile dc^ langue? orientules. "Histolra des re- 
lations dfl la China avac les paissaaces occidentales (16S0-19OS}, 
avec cnrles, 3 vul, iti-ft, clifK'UD Si'pnnkuftnt. 10 fr. 

— L'Êxpâdition da China de lâS7-3S. Uislaîra diplomatique, notoa et dci- 
Oirnents. 13tl->- I vol. in-8. 7 Tr. 

— L'Expédition de Chine de 1S60. Qiatoire diplomsiUquc, notes et docu- 
iilCnU. liJ<.Hiu 1 vol. in-S. 1 ff. 

COUKAI^T m.), maître de confcrence^ à l'UniverBÎté de L>Dn. En ChiDO, 

AMÊRtQUE 



Ifûiurj 



3 rr. 50 



inslUii lions. Hommea el faits. 1 vol. În-IQ, 
AMÈRtQUE 
DEBEBLË (Air). * Histoir« d» Llmârique dn Snd, in-16. 3* éd. 3 Cr. &0 

BARM (Jules). * Histoire das idées isotales et politi^nei au rraiDD* 
in XVin* »écla. î vol. in-m. Chaque volume. 3 fr. 50 

— * Lêi HoralUt«ï fraueais an XTIII' tiAole. Ici-16. 3 fr. 50 
B£II]SS1KE (Ëmila), de l'Institut. La Snarre ' Atrang^rf et la Qnfrrr* 

oiviU, hi-16. 3 ff. 50 

LOUIS HtANc. Discours polHîqiiaB (ltil8-li^8l). 1 vol. Ln-B. 7 fr. 50 

BÛKRT-MAURY. «Histoire de^a lilieTté de cousciencfl {1593-1870J.In-8. 

lâOli. s fr. 

lODRDEAD (;.). *Le Socialisme allemand et le Mitiillsme mtse. In-16. 

!■ édit. \mi. 3 fr. 50 

— *L*évûlutioii du Socialisme. 1901. 1 vol. Ln-16. 3 fr. 50 
D'EICRTHAL {EuJî.). Souveraiiiaté du peapla et gouverna m ont. lo-lti. 

1895. 3 fr. 50 

D£SCR\N^L (£,), eénateur. professeur au Collège de France. *Lb Peuple 

gt la Bourgeoisia, i toIJii-8. 2* lîdil. 5 fr, 

DEPASSE (Hcctgr). TransIormaLicng fOfiial^s. IBW. I0-I6, 3 fr. 50 

f~ — Jtu Travail ot de Bas conditiaua (Clianibres ai Conseils du travail). 

In-IB- 1895- 3 Er. 50 

DRlADLT(Ë.],pcof. afîr. au lycée d« Versailles, * Les problèmes poUtiçrqOt 

•t socJaox à la tin du XtX* siàcle. la-S, I&OO. 7 fr. 

I — *La qufistiaQ d'Orient, préface de G. Manoo, de t'inslilut. t vol. tn-S. 

3' ^dil, 10115. (Ofivriitje couronné paf VlnJiiilHt). 7 tr, 

GC£ni>t;LT (G). * L« Centanaira de ITS8. Ii> frï 1889. S fr. 5D 

LAVlCLËÏE (£. de), correnpondant d« l'Inatilut. La Socialisme contoOi- 

poialb. In-IC. Il* édit. BUgmeutée. 3 fr. 60 

UCBTENBF.RCEI1 (À.), • Le Socialisme ntopiqne, Hude tur quelquet pr4- 

eiiTseurs du Socialiume- Ih^IIj. lS'i&, 3 fr. 50 

— * L^ Sooialiame at la B^voîutiou française. 1 vol. in-8. 5 tr. 
HATTER i^.). La dissolulioD des a&semblde* parlementaires, élude df 

âroit p'Jt'IJc el -i'hÎBloire. 1 vol. in-6. 1808. 6 Ir. 

N0VlCOW..La Politique interDaUoiiale. I vol. ia-8, 7 fr. 

PAUL LOUIS. L'ouvrier devant l'Etat. Elude Ue la ié^LsIation ouvrière 

dana les deux monde». tSOi. 1 vol. iu-8. 7 fr- 

RKIHACH (JoêcphV Pages républicaines. [ti-16. 3 fr. 50 

— *L8 France el l'Italie devant l'Iiistoira, 1 vul, in-ft, 5 fr. 
SPCLLEn (E,j.* Education de la démocratie- In-IG. 18Uï. 3 fr. 50 

— L'Évolution polit iq^iie et sociale da rËglise. 1 vdI, )d-I2. IéSUS. 3 fj-.SO 
TARblt^Û {A.i. Quê£ttQn3 diplomatiques de l'année 1904. 1 volume 

iii-ii a fr. sa 

PUBLICATIONS HISTORIQUES ILLUSTRÉES 

>D£ SAINT-LOUIS A TRIPOLI PAR LE LAC TCHAD, par U lieulooiinl- 

colonel MiUMEiL. 1 beau vol. in-S col4>mbierj précédé d'une pri^faica de 
U. DE Vo«tJE, de L'AL'iidi^^iiiie fraucaiit', îllHBiriïlioni de Ridd, 1895. 
Ouvrntfe cttitraïuté par fAcailémie lrançnise{Prix Monlyfm),^iu(i\ih 20 fr., 
relié amat.. 28 fr. 

L«BISTQIRE ILLirSTRËE DU SECOND EHFIHS, par TaxiU Dklou. 
vol. in-S, avec 500 ([favuras. Chaîna vol. broché, & fr. 
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BIBLIOTHtoUE DELA FACULTÉ DtS LETTRES 
DE 1'UM VERSITË DE PARIS 

HISTOIRE f>l JUlTTERATtJlUE UfCIBrnffXB 

*»^ r«B4k*MiHM^ (•»« *-p*mrminvarm 4e Aiiu*BMr, pitf B. Eunni; 

lD*Urt àe conlÂrenCM & ta ^ort'oiiiio, l vol. in-8. | fr. 

•l-e* «Aiirra d'PorAfC'. j>ar H. le Vrof. A. CAiTirLT. 1 tb!. ia-t. Il lï, 
*f»« Ip n4^sl1•l•ll■nai.««r^««•,t•»rH.I•l*II>f.A.Càll1ACLt,l f.b*V. Il 
*^p mnln-il •rnvre i|i4u«lrlrlln «■« r«Bale»BO «tr«e«, pw D.Il 

i*r»r. (iiiiii*i:t» 1 Yoi. «1-8. 711:. 

*aFvlim>lir« anr Ir- DlMconra »mi Grrtm dr Tatlrn. Miitievifnne^fl' 
(i(jj lion fFvfr/{-^fi«- rfri diiamit trc noie», pir A. Pvlcu. mallre il« tanil^ 
r.Trin » lu SortmiiiP, 1 *i'l, tn-ll. 10(3. J IV. 

*R.^ii ■ !lt«-4ainorpliON4>« ■ tf'ttvMf* «4 Icvrii ■n«4l<<lrM crce», par A. 1^- 
rirv,. ni.il(i.« dti cviiFAronct!» it U Siiiiioiine- I »qL. M-8. 1994. 8 Fr.^ 
MOTEEf AOE 

*Prml4tr« wéU»p«# 4l1irMo)re< tfo liffuyfn ■■«, par tn. Ifl M. 
A, LDCBAlnlc, OnponT-PtaME» ni Hgovaupiii. 1 vol. jn-8. J IV, H 

»ra9i^ni^H in^r«nsc» «'w>tolr» <m am*ytm fls». publiât la^i i) 
<irr-L|. itflHJc l'rof. A, I.rfiiAitiE, ftar MM Lt<CBfelfiE, HaLP^bi» et BrUn, 
I vi>ï. iii-9. a tr. 

Tr«<«l^nir> mf '>■>««>•• «'Mut*!»» d« V«T««*B«, P^ MH. UcnUlI' 
tlEViMES, HALtHES ol LoHtKTT. 1 vol. ia-8, i b. il 

^RiMl rta^nie ^ ni^ruHKifM al^klNlafre ém Vajn itg*>t fa* 31 M JAj^OIIH*! 
FMi\r., Hevssilr, 1 nji. ifl-â, 7 C(, SD 

*Epm«1 d« r«MUtitlloB d^M plaa ■ncieni H^marlaiix d» la CkaPiAre 
dtfM roRipi^a de i>Mri«, [ifir MU. J. Petit, Gathilovitts^ Madvi cl 
Tëdimiio, ptàftC'- (t« M. Cs.-V. L^vfiLOin, prof, adjoint. 1 vol. jn-S. 9 1^ 

C^iiNfanlIn 1\ 4>p»perfar rU-* ■*i»iiiB* («4»>*7»,- KfuiYf iffàiKtrt 
fn/Z'iufrrr^t [tnr A, LqUCAID, Tmercié es lettMs, PTÉf^us lîe H, Cb. Oini^ 
tnsltre de conKrericea. i Vol. înr8. G U. 

Clnd4r aar «■■i.oIquQii maDURcrda de ■«me e1 de P«rl|i, |>8r H. It 
Prtif. A_ IxcBAini, mpaibrô de l'inatitul. 1 vol. ju-ft. Ktr, 

PHrLOLOGIE et LII7GUISTIQUZ 

*Ce dlAleC'Ce âlaman del'aliuai-^Haati-'ArMare) «-n lA?*^ grnmsuirt 
«t leKÎqwi?, par M. le Prof. Victùb EIinrï. i vû3..iD-8. El (i. 

*Étll«F« IIDsnt■ll^af^1 mur 1* BMfrAr-ADveranp, phak^Cli^Be klfllv 
r1«ine du iinlain de VlbB^lIrs (PtlT-dc-BAine), p" iJ-BKlT SAnjlT, 
préface die M. le Pjot. Atsr. Tbomas. 1 toI, in-fl. fl >r. 

*Antinami?in iifi|[nP»i^tiqiii>H, par U. ïe Prof. ViCTiïM Heii»t, 1 T.kt-L 1 Ir. 

tlP'iaD{tPHd>lïniolcrsi«- rniDfjiifp, pvrH.leProf. 1. Tbohas. Is-S. 7lir. 
PHII-O SOPHIE 

L'iiudKiiiffiiQB et ifi» niAlh^ uiafT«ii«« teitn D«>e»rfcs, pur ?. Bot< 
îiLOdi, licencié h lelLres. 1 vo). ii4-8. 2 lï. 

GEOGRAPHTJC 

La rit-l^re Vfnrpiit-ptn«»n. £'U!/f iiif /a mrkgrepkie tte fa Cuyane^^xt 

H. le ?rof, ViDit. dcla Bi.acbï:. ln-8, avec |ra>. fi planchée borediitlfl. t fr 

HieTOmiS CONTEiapoPAHÎlt 

'■.« tretce Trnd/miBire »n IV, pat UiSiRl Zivt. 1 vnl. m-t. 1 fr. 



TRAVAUX DE L'UNIVERSITÉ DE ULLE 

PAUL FABRE. La |ial}plrsiii« du cbnuaiiif B«>a*il. iaS. 3 IV. fiO 

IlIË.DtRIC DDFOUH. mur Ia ««■■«tu Mon rrilimt^»» *• vélrt^a 

du drame tr«c. 1" lérie, A fr. ; S' série, 2 fr. 60- 3* s^rit, 3 fj. 50. 
A. PIHLOilUi:. * Prlnslpales triivre* de Bet-bart. Itr.ii 

A.PENJOS. PvBH^e ei réalité. dsA. SpiR, tred. âel'Alïem.m-S. lùtr. 
G. 1iEF£VRE, Lf A TBriailoDN de UulllaDiuc dr CIiainpraBxeila ^(ue* 

U»» dep l'BiYeriaax. Etude suivie dedocmnoïkL» orisinaox. 18QS. 3 fr. 
A. FEmc». L'f iklsm« n«va.ie. 1903. 1 vol. in-8. 3 fr. bi 
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■ANNALES DE L'UNiVÊRSlTÉ DE LYON 

ettrea ltitini«B d« J.-H. AlberOnl «dveiaées sa (?oinIe J. 

ttoera.! par ICmiie EOCHCtois, 1 vul, in-S. 10 U, 

tim réfïvbl . (I>p« ProvIncea-tJntrv, Fr«v«e »4 Pays* Bas «>pA- 

fnDlA, de te30 à 16&0. par A. V^AUi^ixfiTON. t vol. in-8. 1'^ fr. 
Le %'lviirHlfli, GR5£Li lie géo^raphte cégiiiDale, par BuHDrn. 1 v»I, ia-8. fl fr. 



RECUEIL DES INSTRUCTIONS 

DOMNÉES 4ÏÏX JlMBASSAÛEtlRS EX MINISTRES UB FRANCE 

DEPCIB LES TRAiTts DK WEGTFHiLII JDSQD'A Là RtvaLtTTItiN nAHÇAJ&E 

Pultlii siïut les ausfkicafl de la Commiaijon d«5 nrchhee iji|>laiiial:iquea 

au Hitiiilère dot Âffairu étrangèiret. 

Mvi vol. ÏD-fi ri.is.,iŒit"^™i^^^"rp^P-<^<^ Hallatide^ av^c Introdiietîait«iaote«, 

I. — AUTRICHE, par H. Albert âoRU., de l'Académie francaûia. Épuùé. 

n. — SUËOE, par H. A. GErrROT, d* l'imlitut SO fr. 

III. — PÛRTUGBL, par te rjcomle M Caii de Sàihi-Athudb. .... 20 h. 

Pf et V. — POLOGNE, par M. LoDis Fabses. S voJ..... 30 fr. 

VI. — fiOmE, par M. G. BAnoTAm, de l'Académie rransaîBe ÎO fr. 

VU. — BAïlÉflE. PRUTlilâT ET DEUI-PllHTS,par M. André Lebok. 25 fr. 
TIIl et 11.— RUSSIE, par M. 41frcd Raiibauii, de J'iostilut. S vol. 

La 4" vol. 30 fr. Lb lecuad vol Ib fr. 

X. — MPIES CT PARME, pur H, Joseph Rewach iO fr. 

11.— tSPI»!HE<lB49-17&0),pBrMM.Moft£L-FATro6tUo[iAMi'oH{!.I). SO fr. 
ai ei 3UÎ 6>î. — ÉSPlfiHË (17&0-1739) (t. il et lll),psrle»iiiénie«.. . . 40 fr. 

ill.— DIUEMBRK, par M A, Getthot, de l'IjiBtitut. ..., IS tr. 

;tV et SV, — SAVOIE-MillTOUE, par M. Horric Je Beadcaire. 2 loi. 40 fr. 
Vr. — PRUSSE, |.ar M A.1iVAi>iiJHSTi.«, ) vo), (Couronné par l'ItisLilut.) 48 fr, 



*INVENTAIKE ANALYTIQUE 

DES ARCBIW DU miSTÊBE DES AFFAIRES ÉTBASGÈllËS 

PiililiÉ SMS les anspiee s de ta conMission d& s ardiivcî dlplomatlpes 

mil>l..tC, ■mbaBaHdenra dtt Fr*oee «» AnaleteÉ-t^ (iftai- 

IK4S), par M. Jkah Saitlei, avec lacolliiboration d« HM. Louii Fargei 

•I Germain Lefévre-PontulJa. 1 val. m-8 raisin tfi fr. 

•plera di« MAHTHRI.EMV , «mJbaHnHdCOr d« Fr*n«< e> 
■ntMie, de ii«i * I19T pBF Id. Jean Kaiile.k.. 1 vol. in-B ralBiit. 
I. Année 1792, 16 (r. — U. Janvier-aoûl 1793, li fr. — IIS. Septembre 
1793 à mars i79i, 18 ft.— iV. AvrîM79i à février 1795. 20 Er. 

ïorreiipoDdBn«e poii.ii^iie de odut de 0EI.VB, aiuitoBd- 
••diMu- de France en Anslelerre (lA4«-lfr40), par H. G, LzFÈTRl- 
PohtALi^. 1 val. iu-8 raisin < . 16 fr. 

DorrvKiiDOdKBl'r' p'orrtlqne d« tlt1I,l.«t'MR rP.I.LlCiea, uii- 
b*aM«doHr de rr«nee * Vcol*» (lAJs-i-ft'ia)^ par M. Alexandre 
Tao&s£Rat-Badel. 1 fort vol. m-S ruLshi M It. 



ArrôfipnudBiice' dfM Derii d'AlKer «nos In Talir d» PrABce 

(ivft»-i»aai, recueillJe p^jr Eug. I^lahtst. attitché au Ministère des AAujrei 
£tran|;érca. 2vûl.in-8niiiiînBvec2plianc)i<!eQ taille-dtiucctrn tcxle. SOfr. 
larre^P'onilnttee di*t) Deva de Tanin cl dca Connulp de France ntec 
lu Coût- [■Ib*ï-i»i4«), recueillie perEug.P^-Al^Tr.T.i-nliliée Bout les s,iis|>i«ei 
du Minisîèiï des Affaires étrangères. 3 vqI. in-S raiaiii. tvttr. 1 {1 &T7-)700). 
i>wrj(. — To¥ii 11 [1700-1770], 30 (r. - Tt»KS IH (4î70-i830)_ 30 fr. 



;e»lnlr«dnclr>nra dM AnbaaandpnrM (e&KS-IWIO'). 1 \oi. in-A, av«c 
Agmes danï le laxte et pUnchoï lior^ t^xte. 20 fr. 
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•REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE L« FRANCE ET DE l-'ÊTBANOta 
tHr>g4« par Tk|. BISOT Honht* 4* i\ui\imx. ■•rorvHaur I>i<ii<}|->it» kU Çoltf jR df Fruo*- 

130* aandn, ilU<l$.) — l'orah ton> !*• nets. 

Aboonemcnt : L'4i «m : l'uU, 30 fr. - lHjfiUmtPt» «I Clnnf«i.33 tr. 

tji tl>r»tt«ii, S fr. 

ttbltâ ia maUirt» <ll8TCt-l«81j, In-S S (r. - (lftA-lK>(). tei-« 3lr. 



nCVUC l3tnmanit;Ut (états cms- pats scANnmATES^ 

Premîi'fo ■iinflv. I"."ir> — Parolt tous las iout tnoU ['.'ififl MMiHii-ot far tn], 

Sceriléire gént'rai ' M. Il Lirii~FE\REii&Efi, professear à l'Cuivcntlâ d^o NiaOJ. 

SerriUtirt it la rédaeitan : U Ar.i,knD. >icrùfâ J'an^lais 

AbenDemeat ; Tirh^ 1-4 fr. — J^^|>:«ci«iaenU tt Etrarij,-ci^, 16 ri. 

La lin-feitoB, -t fr. 



Journal de Psycholode Normale et Pathologiquô 

FlnT« JAMET Bl George» [IUI1A3 

f^rQrDiie>iiT m Ci.>1lt'g^ Jv Traoco. Clitrgd 'do cojn k in SortiaanB, 

(9> annia. 10V3.) — Ptinlt tnui le» deai malc. 

AbODneueiit ^ Fr«i>ca «l Elranc«T. 14 |r. — U livraison, 9 fr 60. 

U f rljc rnÈotiiiKTKwnt cil il« Il /"p. ^iC tei abcnnit de Sa Bévue piiilviophijut. 



•REVUE HISTORIQUE 

m^tfés Ukr O. HOnOD, U^n^tr» 4« riiiitliul, Pr'jfi^sBour & la Sorl^aono, 

Prâiidonl dv Ia leuClQD tiistoriqDf et rih.llul<)gl^ue fc l'Ëcale deft faïule» âludef. 

t,M-- ■nn'âe, ISOô.) — Pacoll tou* les drui moiï. 

Abonnement: Ca au ; ?>rii, 30 Tr.— D^parlem^nu et Elran{;«i', 9S h. 

La licraiiDi], 6< ff. 

LeBariDËra éraulfes, chacune 30 fr; le fusclrulc, fi fr. Les Iu>cl£Xil«dBU l^HIlD^e, 9b> 

TABLES CÉKËIIALBB C6B m\1ftttEi 

I. tSTS É 1880. 3 fr; hh Iti unoii. 1 ft-..50 ! 111. 188»» fS'.iO. Sfr.: piir lu ihiiiM, Sft.9l 

II. 1881 àlSSâ.Sfr.^ - Ifi-.SOl IV. ISflmSBS.Sfr.^ — ifr.W 

V. imë ù IBM), a rr.; pour k» aboiUlâi, i fr. £0 

ANNALES DES SCIENCES POlITiaUES 

Revub bfmestrtello puhlliée Bvao lia cotlabaïntlon dsa pr(iIeBB.eurs 

«I daa Hacieti» iltvét da ri!eal« UDn att &ct«aceB polUiqu«t 

(30c nnn^d, IWS ]( 

R^docteuf *fi cftef .■ 11. A. Vjali.ats, trot. It l'Ecole. 

AbûnDAiïiânt. — Ga an : Parli. 18 fr.) P^jinrrcmeatï cl EirBOfrer. 19 tr, 

La HiTnlsun, Sfi. 50. 

/.H ir^'t p«mUrr« «ntufei (!l886-1ffî7'l888). fAnoufir 16 ^anoa, I«j KvroUmt, 

cftacua^ â franc»; la quatrittM llBSlJij «l Ut ttiivanltt, thûcunt 16 frana; tti H- 



Revue de l'Ecole d'Anthropologie de Paris 

Bccuel] □keaau.el publié par lea proTeiEeurs. — (IC njinée, MOflj. 

Abonnement : France «l É^riofer, 10 fr. — Le tidiuéro, 1 fr, 

7\Bl.K CittttiÀLK DSi KAIlinES. 1B9I-1000. ... itt. 



REVUE ËCONOMIQUE INTERNATIONALE 

Abon.ti6i&eAt :: Un an, FrAnca cl SËlgiijuc, SO tt.; fetilfca fHys, 58 fr. 



Bulletin de la Société lïbre 

POUR LÉTUDE PSYCHOLOGIQUE DE L'ENF&NT 

10 num^tùs car ï.^. — AiioûtvfemftTi'i. i-a. V ^j(;Vibçe .- 3 fr. 
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F. ALCAN. 



BLIOTHÈQUE SCIENTIFIQUE 

INTERNATIONALE 

ïliéfi sooa la dirdctiûn de M. Emile ÂL6L1TE 



^lE!r&> mtrqnéi d'un »l^ris(ue * aanl adr>pl<^s par ]d Uinâiire de PïattrMclion 
France [)aui' !aa titilluDièqU'ça des ljcé«R «I dei collè^ua^ 



LISTE DES OUVRAGES 
n,Diua iN-B, ciRTONHÊa * l'anglaise, ouvrages a fi, 9 e^t 12 vj^, 

(DALL (I.). * Lea fllftelors ei Ick Tr*BPf>*raiall*ma 4« !'•■■, 

avec Elforei. ( vol. «o-fl. 7* ittltîoa. |^, 



UGtBtn 



>1«B|I 



dant leucï r&pporU arec le» pri[icip«t de 1& «âlectiaa n^tuntllê et d* 

l'bAriditi. 1 to! --S. 6' ââitîon. A fr. 

lABEÏ. * K.m MaaiitHe ■mlni«le, loco motion t«rr«Ëtr« «t l4ri«itB*, 

avec i* Qombreuiflsfig. ^ tbK In-8. 6* i^ît. augmenté!. 9 b. 

lARI. * L'Eâprll «■ l« C*rpa. I TOl. ÏD-S 6* édiUoD. C fr. 

KrTIGREW.*i.aL**aB«ii«« ■kes («* kBlttABz^ mircfae, nitaUoc 

et voL I vol. ln-8, avec fiffDFaa. 9*Ëdil. f r^. 

tERlFERT SPinCER. * L« SelMUfl »«l«le. 1 ¥. in-S. 1 3- «dil. • Gr, 
CaNIDT(0.). * 1.» B«a«eMKwee de l'feemKe «I l« BarwialsH*. 

1 vol. în-S, avec '\f. b* édition. < b. 

UCPâLKY. * &« Crime t,* le Pelle. 1 vol. ia-B. 7" édit. I b. 

ÎAK KtNEDEN, * |,ve fJemin »■■&■! «« ■«■ Parullea 4hu I« 

rAcB« «■mal. 1 vol, In-S, M.i%z flfvrt&. A* iilU. < tt, 

BiLFOUR STEWART.*!.» CeB<«rT«tlee de l'^itevcl**! <uivl d'UB« 

£f['';f^ sur la lature dt lu farce^ par U. P. da SAin-ftokUT, av«t 

Ûfur«i. i voL iD-8. 6* édition. 6 -'• 

DRAlFKH. Lee Oeanu* Am U Mieaee e» «e le relifies. I vol. 

iD-8. tD* édition. S > 

L. D'OMOtiT. *Tliéer|« «cl4>ni:a«n« de la «cnBlMIIté. Le pleUIr 

el le dauleoF. i vol. io-S. 4' t'dition. 6 fV. 

aCÏUTZeiiBJLKUJCii. *L«* remeaielieu. 1 til. 1b-8, ftT«e fif. 

6" édiU 6 tr. 

WBITNKÏ « La Tie da ■>■«•■». I ««t. In-t, 4* édii. 6 lr. 

GOOSE «I BEE(KELJtT.*Le* CkKnpl«aeM. 1 vol. ÎD-S, avicArurM. 

K" édilioD. 6 rr. 

nRnSTKlF(.*Leefl»a. L vol. iD-9, avtc VI 9f. a»édil. 6 fr. 

:«ERT1IEL0T.+LB«iTHtkè«e eiilBilviie.t voI.in-S.S'é lil. S (r. 

niEWENGLOWSSl (H.). *Le ^netevrapliie ri le plietecUwle. 

1 Toi. in-S, avec pravurei et use plancb^ bors tevte. S fr> 

^OIS. * £,e Cerveav «i •«■ reeetleev. Èfni'sé, 
ATinLEY JEVO^fi.* La Heuele el le Me««Bt>H* d« r£eheB|pe. 

I vol. in-S. 5* édition. t (T. 

PDCH8. * Lee Teleeee et lea freniki ■««■«>(* de lerre» 4 vol. la-S, 

avec Usures <t une carte «a cdqIcuei. &' idilioD. f fr. 

GiNftHAL BRULM0I4T. * Lea Cemv» r«(re*eh£M «a leor râle 

dani le défeaee de* Kt^tm. Épuhé, 
DE ftOATRBFAGES.* L'BerAeehaeaelae.iT.lo-ll. <a*éâil. Ifr. 



F. ALCâM. 
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14. BU&KB;Itâ «l HILMBOLTI. * L« ••■ M U «»rf«««, | ni l&^ 

«TK ûfUTM. A' idllUO. 1 II, 

15. ROStNTlJi,!..* Lm !t«ir«B •• le* M«Mlea. Efiuu^. 

•rU- 1 val, ia.^H. ivw tft ftgurei. 4" ÂUrUo«4. 4 fr. 

11. WUHTl. * L* mésrlr «towln**». 4 vdI. tfl'S. 8« UitfaL iù. 

1S-S9. SKCCai (l« ptr«)> * i.e« Ctou»*, 1 fol. in-S. ivee «S &|vr«« ^au U 

Ulta «IITpl. «R BOtrvt «nc«iilauxa ti9i»t«tH. S*4dil. 11 fr. 

It. JOLY.*L'H«niBieHvaHiile«BéMBi, < vJa-i.tvvQlIf. 4* éâ. tjmiit, 
ai. k. Bi IN. * i.» ■cieHce 4e rA4u«UH. 1 vol. i>^. «* «dit. • ft- 

4S-1I. TUtJKSTOIf (tt.)." MMtalre «« U aiMkiae A va»««r, pr4<iJ4it 

d'uaa lauo'tiictkn par U. Hiuct. S vnl. io-S, «vac tiO Of oni 'm 

Il têxtt «l ISpianctiH ban UiAi. 1' ddiUoin. Ifft, 

Si. HARTHinN (R.). *!.«« Peuple* 4e l'Am^ae. ^pi»«<f. 
15. HERBIRT &PCnCEB. *■;.«> ■!•■«■ rie 1» mer«le «vetoUesBli'»- 

1 vol. in-B, f idftlan. >(i< 

18. HQILBT. * L<Éere*lMe, introductioB i l'ilud» de 11 MolofI*, I «•<» 

in-B, ivac flguri». 3* éiliCÎQn. llT* 

IT. Vtt ROBKKTY. «La su«i»locie. 1 T»l. În-B. 3' fditioB. f (r> 

SB, ROOD. * Thé*rl« s«i6HtiBiiB« de» etHlflui. 1 toÏ. U-S, hm 

fi(qrtii *t SOI pUncb* ea couJiuis bon loxto. 2* édlliom. B CF* 

IS. ÛI BAfORTiatlflARlON. '«.'KfelMliM «arèiBe vécét»l(l«i^ 

tDgjimei> Éj.>'iiM!. 
tO>it. CHiRLTOn tfiyriAN.*l.e Cerveaa, «Pcaae rie im peaBiechri 

l'heHweelefceBleieunnai.Sv'ol.Éii-S.iYic Ëgurca. 1* éd. 11 ti. 
41. lÀHIâ âiULLT. *!.«• Ulaileki «e# »eBe el ri« l'eaprM. 1 *«l. I^-'t 

ivec fifures. 3' édil. *"> 

U. TOUKG. *%.* «*UU. 1 VDl. io-S, iv«cfirQr«i. Épaisi. 
U. Dl CANDOLLK. * |<-Qrl«i«e 4n «iMliei ««(Uteih d'éd. I T b-9. < f*- 
tB-AB. slR JO&n LDBBOCB. * VaBrinla, «beillca «« ■■««p««. I <ol 

47. PWRIBR (Idni.). L» PkUoiiipUr «ealofl^ae ■*«■» »«n«n. 

1vol. in-B. 3*«ditioi]. 4{l. 

48. BTALLO. *La Metlère el In Pliyaf4|He merier**.! ToMvS. â"!!, 

prtcédi d'une lotroducfioD par Cs. Priedil. S 0. 

it. IIAI4TEGAZZA, Le Pli]rBl«B«tiilvei rExpreuieti riee ««BUaieaH' 

1 vo1. ÎD-B. S* édit. . avec huit planchei hJrs Lent*. 8 U. 

8t. I>I HEY£R. *Lea Orc*»"» «« I* parele «t lenr «iu»tol r*er 

la lermatleB de» ««■■■ dn ïsBrese. 1 V^l.in-Bt *'*»<^ Bl Hfniu, 

préc^^ d'une lûtrod. par H, O.CLkTiàii. S fr. 

Bi. bl LANËSSAN.*iBtr«il«c(ieD à^ rÉtBde rie ■• lKi««aJ«ae(USipia). 

1 Vq). în-8. 3' kA\\.^ a^BC 1&3 flriirei. I4 fr. 

«2-6$. bE gAPÛRTA «t MARION^ *L'ÊTolatloM rin rèflae *£cé(nl (1« 

PliAiléFacimea). 2 vqI. lo-S, SiTe« 136 Heures. KfiuhL 
tk, TRODtSSART, *t,çB Mlerebe», le* rermente «I le« HalMlMBreo 

1 iqI, La-8. a'é>illlt.,3vâc 107 ftgurei. 8 fr 

8B. UlHTMAHn (R.).*l.et ||Ibc«ii nnibr«^e1<l«i, t}i'tixé* 
B6. SCflUlDT (0.).*Le«MAiiintllèrci deni lear» ra»»cru »**• levn 

■■«étr«a feéttlegliinea. 1 vol. în-B, itcg M f^i^res, # tf' 

B7. BINrr&lFÊBÉ.l.e HA4néll»tae aBlinHl. t VQl.iii-S. 4* f^dll. B tl. 
BS-IB.RONlNRS.'i.-intollicf-iiet^deBaniiiieai tv.iv-a.3*«dit. Il tr 
00. LA&R&NGe:(r.). Pliyiiial.de* eirrc- da Borp».! t-U-B. 7'4il. • tl. 
81. DRSYFU&.*ÉTel.rieaiaoiEdi>ae(deftiaclét««.lv. ia-8 B*édjl.O il. 

es. DAVBRÊE. * Les llé«liiD« inTialblei du globe «t de* «•»»••« 
•£leB4«>B. t voLin-S, av«c aft flg. damle lext«. S*idi1. tr* 

0I-B4. BIR JOnn LOBBOCK. * ■.>H»iuiue priË^hlMlorl^ae. > ni. U-H 
av«c 11^ ligures dsn» le t«xte. A* édft. ^f ' 

QB. RICHET (Ch), i.« Ckalcnr animalo.l vol. in-8, ivefi ItjUrei. « b 

88. FALSAr4(i.).*i.ei>érMdeclaeliilrc. È^isé. 



E 
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F. ALCAH. 



il. lEAUNIâ (g.). Les a«BHnilaiu InCeraea. 1 fol. tit-S. t fff, 

}8« GARTMLHAC [£.). ■•■ TrttiiBe iiréhlatoriquo, 'd'aprâi 1«8 «fipoltlirai 

«t les ntoniimêntK, l voL ifl-S, «vec lASIlgures. D' cdit. A !|i. 

tO, BERTHELOT.^LAaéTOl. cblmlqae. L«ioli»ler. { vol. In-S. 2*4d.fl A. 
rOi^ SIR JORTÏ LUBBOCK. * LcM Bena ei l'in*4lincl «héis r«« bUuéibi, 

prtncipâleaient ah6t lei itiBectei, l vol. în-8, utba iAO ttgur«i. fl -fr. 
n. ST&RGEK. *L* rnmime primitive. 1 vol. in-'S. 8 tr. 

7%. iltlOING. * t.t>m Tirns, 1 '.oL, m-8, avec égares. 8 br. 

VS. TOl'INARD * L 'HomaiP rtens I* ««taf». 1 vol. În-S, avec fie. 8 tt. 
7tt. ^WVJ (Â^Lr.).'*K.«i» AlufrrAflArtn d6 iR per»nDiitit<6. l vol. iii-8, avec 

Ogurea. 2* édîl. 8 flf. 

75. nE QUATREFAGEISi (A.^.^DnrwlnelMesvréaairMenr* fr«iifals.1 vol. 

in-9. 3* éditioD refondua, 9 fr. 

re. '.EKKTRE (A,). * Lm» Ka<>cii et le« rKni:n«K. 1 «oL in-8. 9 Ir. 
77-7â. l>£(tU.ATRE:FAUES(A.).*l.e>i RmnlMdeUArwlB, S vol.U-&^ AT«e 

prèf^cQR de MM. E. Pekkeeii et H\Uî. 13 ^. 

C9. 5RUNACUK (P.).*LeCenlr« de l'Afrlqndntoar Aa TetaKil. 1 vû|, 

[n-8, avec Tiguroi. 8 ff 

80. IHGOT (A.j. ♦ter» .%ar«r«M p«1nlre». 1 «■>!. in-R> avto (igtirtuL 8 &. 
II. fAUCAKD^ ^r^e pétrole, lc blMim« «| l'Haphalle an pAilt ^a vn* 

^oFo^tgue. 1 vd!. iR-8, avec AgurQS, 8 l!r. 

82. MEUINlKR(St.in.],*K.iiQ^olo«lneainpar6A. 2* âii. !n-S. AV^cfls. fir. 
B3. lEDANTEC.*rii^arlt!iiouvplledeMTl*.3*éd.i v.iD-8,avfit:J\|[. 8 tt, 
SA. DE LANE^'^AK.* rrinripoit de ei»iunii«*ti«n. 1 vol. in-8. 6 fr. 

Sfi. DEMDOR, ÏIAS&ART tt VAF4DERVËLQË. *L\Walall4n récreiMiUï^ca 

Mnlogle el en MaelAlo^le. I vol. io-S, avec yravure^, 9 tf* 

Bi, UORT[LL£T(G. da) '^Forniatton «e In n«tl»a fr^pc^lse, 2< &aît. 

1 voî. in-8, Bvec 150 jfraTnra» et 18 cwles, 6 tt. 

a? KOGHË (G,). *'iA rutiare dnM Meni [piMoîTErcturA^ ijiuii^iilturâ, o»tréî- 

cnlture}, 1 vol. io-B, avec 81 gravureB. 8 ft". 

£8. COSTAm'LN (I.). *I.om TéfMairx e« le* Hllloas «pamique» {adA^ 

talion, évolution), l vol. îii-8, avec 171 gravures. 6 û~ 

». LKDANTËC.L'éT«latiaalndlOi(ucl1«citrbérédlté.lvol.tll-8. 8 fr. 

M, GUEGNET et GAR?IIER.*L« Céramt^o» «iHlenBe eb nadei^Bt). 

1 vol., sTbc ^rov, 8 (t. 

fli. SELLÉ (E. -M.). '^ 1,'ifcudlHlnBel ii«li arcaae*. i*.i»-8,3ven gr. Atl. 
M. MKUNIEFl(St.). +Ç,aC:É«IOKtv.exp^rla><c-Dtate.â* éd.ln-S, IV.gT, 6 tT. 
iM. CÛSTA.NTIN [J.). «'La RTalare traplcalo. 1 val. in-fl, avec grav. 6 Ik. 
9t. GROSSE (E.). *Lc>H début» d« TupI. iDLroducLio'ii dâ L. MiJUEXiu. 
I vol in-R, avsc 32 Kravwes daiis la Uxta al 3 pi- hors texte. 6 fr. 

96. GRASSET [J.). «.en «kIuJIvr ilv l'ariAnLklian el de l'éqttlllbrQ. 
t fol, iii-8, avec pavurea. 9 Ce. 

M. DBMËN¥{G.). 'Lojk bnHffH ii«!ï«nunqac>a do l'i^due«UiMi phyalmiui. 
i vol. ÏR-S, avec 19â gravures. 2" Édit, 6 tr. 

97. HALMÉJAC{F.). *(.>«■! iIiiiih l'tttlmvniiitton. 1 v. Iit-S, av. prav. S fr. 

98. MEUNIER (Stan,). *tM té-alanlK s^nùralo. 1 v. in-3, av. grav, 6 tt. 
91. DËMOf (G). lltéenm«m<> H éduenMoo dcis maa««nteD«R, S'^édlt. 

i ïol. iii-8, aveo 5S& gravures, 9 ft", 

189. BOURQEAU (L.]. niMlohre de l'hall Itiâme ut «t de la rariiTe. 

1 vol. in-S, fl fr. 

101. HO^O (A.). Lea excreiOAM phy«lc|ii»fl et Ir (l«T«loppenient la- 

«clIcMur']. 1 Tol. in-8. Ç fr, 

lOS. LE DANTËC (F.). LCR I«Im nalnrelICB. I vol. in-S. avec ^(v&y. € fr. 
103. N0R]l1A[V LOCKYER, L'iWolnlIva HmrgaBlvne. l vol. in-3, avec 

gf'aviirea, 5 fr. 

ÎH. COI.AJ.ANNI (N.). LaU»< ri tn«la 8i»Ton»i. 1 \d. in-S. !1 fr, 

105 MV\L {S,), ■■bynlolv^fe de ta leeMire «t do r^i^erKiire. 1 v t. 

ùi-8. a-et 90 jravnrca. *i fr. 
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(lO^ volumes pams) 



LISTE PAR OHDIIE KK 

PHTSIOLOaiC 
Lr P'*:«TKC. TI>«onr nnuialU d» U vU 
ûtixi (Kr'H.l. U'«u<1Uiou vl K>s Dru;ane«, lU. 

DlHKT. t.«l AltfFStlOD»4l> U p«riuiiBdJtl,Ui«llfr<- 
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BLONDEAD (C.). |,*ali>Rola et mm loi eenitltuIlT». 1 vol. ÏQ-B. 189?. fi fr. 
BtUHfË.), agrégé de phn>i>9ophie. 'La Déclaration des Orelta de 

l'hoiDDie. Texte et <;oiiinientaire. Préface Je M, G. CoHPAraË, Inspecleur 

général. Rë^ornf/ensé par niistitnf, î'édit. 1 vol. ia-8. 1S05. 3 ii:. 75 
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— Le Hiagné'llHiiie oppo»é A ta iiiéderlnc<. 1 vql, iq-9. fr. 
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— Uétbadea et concept*. I vol. in-S. iSOS. D fr, 
Dorée léRHic du trar«ll (L*), par UM. Ta^^hat, Milleiia'N» ftt Snton;. 

1 vol, îii-t2. ]9(1&. 3 fr. 60 

*ftlBtre Camarade*, pv lu ancieoi élAvet de l'Ooivenitfi de Purti. SU- 

toi're, lHièfal!ire,phih!iiifig,philf)sophiff,i^Ol, m.-8. 10 fr. 

EâPiNiS (A.) *^Lea Orijlaea de la loehBttlojrie. 1 Tal.Ell>9. -^WJ. 8 fr. 
flDiflJUCi. iiOa Lola du praire», S vol. in-8. Gbiicaa. V lr« 
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^ Ii*CaB«i>proDilir'e <l'aprèjileii4«iiBéeM«x|kérluJn-i8,1Sfi6.3rr.[iO 
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